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Cis. 10667.

Rada pozemkovych sluzebnosti neni uzavrena. Mohou byti obsahu
velmi rozmanitého podle rozmanitosti potfeb hospodarského Zivota na
pf. sluZzebnost vlastnika rybnika nevypoustéti rybnik bez souhlasu vlast-
nika panujiciho pozemku.

»Cizi zakaz« podle § 313, posledni pfipad, ob¢. zak. nemusi byti
pravé jednostranny, staci, projevi-li vlastnik panujiciho pozemku viili,
by vlastnik sluzebné véci udrzel nezménéné urcity stav, a vlastnik slu-
Zebné véci se podrobi této cizi viili. To se miize stati i ve formé oba-
polného srozuméni (dohody, umluvy).

K mimoradnému vydrZeni se nevyhledava poradnosti a pravosti
drzby.

Odvolaci soud miize se odchyliti od skutkovych zjisténi prvniho
soudu, jez tento ucinil na zakladé vypovédi svédkii pfimo vyslechnutych,
zase jen na zakladé vlastniho pfimého vyslechu.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1931, Rv I 521/30).

Zalobci domahali se na Zalovanych, by bylo uznano pravem, ze zalo-
vani jako vlastnici rybnika nejsou bez souhlasu Zalobcil jako vlastniki
usedlosti opravnéni vypouStéti rybnik a Ze jsou povinni to uznati a
zdrZeti se v budoucnu vypousténi rybnika. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvysSi soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Jak jiz prvni soud uvedl, neni mezi stranami sporné, Ze zalobci pravé
tak, jako jejich pfedchiidci, pouzivaji rybnika Zalovanych tim, Ze odtud
Cerpaji uzitkovou vodu, Zze tam machaji pradlo, Ze zavlazuji své pozem-
ky a Ze pfi vypu$téni rybnika obé& strany pouzivaji bahna za hnojivo.
Z taho plyne, Ze zalobci vykonavaji onémi uZivacimi zpiisoby pravo
affirmativni pozemkové sluzebnosti ve prospéch svého hospodafstvi.
Zalobci v§ak tvrdi dale, Ze jim spole¢né uzivani rybnika dava také pravo
Ciniti jeho vypusténi zavislym na jejich souhlasu a Ze se vypou$téni délo
vidy v obapolném dorozuméni vlastnikii obou usedlosti, a to nejméné po
dobu tficeti let a Ze Zalovani chtéli pfedeSlého roku rybnik vypustiti,
ale upustili od toho, protoZe Zalobci nesouhlasili. Jako hospodafsky di-
vod pro toto pravo uvadéji Zalobci jiz v Zalobég, Ze vytékajici voda tece
na jejich pozemky, kde se shromazduje do louZe, aZ se vsaknutim do
zem¢ a vypary ztrati, a dale, Ze pfed vypuSténim rybnika musi udiniti
opatfeni, by si opatfili potfebnou vodu k napéjeni dobytka. Z toho vy-
plyva, Ze v tomto uzivacim zpisobu tvrdi Zalobci negativni sluZebnost
pozemkovou, zaleZejici v tom, Ze na vodnim stavu rybnika nesmi byti
nic ménéno bez jejich souhlasu, a tvrdi, Ze tuto sluZzebnost vydrZeli. Obé
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strany souhlasi v tom, Ze Zalovani vypustili dne 14. dubna 1929 rybnik
bez souhlasu zalobcti, pro¢ez se Zalobci domahaji rozsudku, by bylo
uréeno, zZe zalovani nejsou opravnéni bez jejich souhlasu rybnik vypou-
Steti, ze to maji uznati a pro budoucnost se vypousténi rybnika zdrZeti.
Zalovani tvrdi, Ze ode vzdy vypoustéli rybnik bez vyrozuméni a bez
souhlasu zalobcfi. Tato sporna skutecnost jest pro rozhodnuti sporu pod-
statna a potfebuje dfikazu. Dfive vSak, neZ se pfejde ke skutkovému
zjisténi nizSich soudii o této sporné¢ skutelnosti, jest pfedeslati toto:
Zaloba, o niz jde, jest Zalobou na ochranu sluzebnosti podle prvni véty
§ 523 ob¢. zéak. (actio confessoria), pfi niZ musi Zalobce dokazati pravo
sluzebnosti a ¢in ruSebni. To i ono Zalobci tvrdi a dokazuji. Cin ruSebni
spatfuji v tom, Ze Zalovani dne 14. dubna 1929 bez jejich souhlasu ryb-
nik vypustili. Zalovani ani nevyslovili pochybnost, Ze nemfize po pravu
byti negativni sluzebnost obsahu shora uvedené¢ho. Rada pozemkovych
sluzebnosti nenf uzaviena a mohou byti obsahu velmi rozmanitého podle
rozmanitosti potfeb hospodaiského zivota. Rybnik miize slouziti pro-
spéchu panujiciho pozemku i tim, ze bude nezménéné udrzen jeho stav,
coZ jest pravé podstata negativni sluzebnosti. ProtoZe vSak zalobci tvrdi,
ze nabyli prava této negativni sluZebnosti vydrZenim, jest dale zkoumati,
zda tvrdili drzbu k vydrzZeni zplisobilou. Také k této otazce jest pfisvéd-
¢iti. Drzby negativnich prav, které zdkon nazyva v nadpisu § 313 obc. -
zak. »zapovidacimi pravy« (Verbotsrechte), se nabyva tim, Ze drzitel
véci k zapovédi jiného néco opomine, co by jinak byl opravnén Ciniti,
v souzeném piipadé, Ze vlastnik rybnika k zdpovédi Zalobcii nevypusti
vodu z rybnika, a¢ by tak jako vlastnik uciniti mohl. Zakon pravi »na cizi
zakaz«, ale nemusi to byti pravé zakaz jednostranny, staci, Ze vlastnik
panujiciho pozemku projevi viili, by vlastnik sluzebné véci udrZzel nezmé-
néné¢ urity stav, a Ze se vlastnik sluZzebné véci podrobil této cizi vili. To
se miZe stati nejen ve formé jednostranného zakazu, nybrz i ve formé
obapoln¢ho srozuméni (dohody, timluvy), jak na pf. Randa v knize »Der
Besitz« z roku 1895 str. 730 v odstavci 4. podrobné vyklada. Dfrivej-
Simu nejvysSimu soudu videnskému stacil dokonce v rozhodnuti cis.
8728 GI. U. st. f. k nabyti drzby i Sestilety fakticky stav, udrZovany
s védomim druhé strany. Podobn¢ Ehrenzweig Sachenrecht 1/2 str. 81,
kde se mluvi také jen o seine vorausgehende auf kiinftige Unterlassung
gerichtete Willenserklarung« a odvolava se.na Randu. Jest to zfejmé
jiZz z avahy, Ze, staci-li jednostranny zdkaz, jemuz se druha strana mi¢ky
podrobi, musi tim spiSe staciti jeho projevena viile, Ze se podrobuje,
nebot tento pripad jest siln€jsi, nez onen. A pravé takovou dohodu tvrdi
zalobci. Bylo by tedy vydrzeni tvrzené sluZzebnosti mozné. Pfi tom hned
jest podotknouti, Ze mylny jest ndzor odvolaciho soudu, Ze by Zalobci
musili také dokazati, Ze vykonavali toto pravo nepfetrzZité nejméné po
tricet rokli poradné a pravym zptisobem, nebot zakon v § 1477 ob¢. zak.
nevyhledavad k mimofadnému vydrZeni pofadnosti a pravosti drzby (sr.
také rozhodnuti ¢is. 115, 2199 a 4889 sb. n. s.).

" ‘Nyni Ize se vratiti ke skutkovym zji§ténim niZ8ich soudii, Prvni soud
pfedevsim zjistil mistnim ohledanim, Ze pfi vypus$téni rybnika musi voda
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téci na hloubéji lezici louku Zalobcli. Maji tedy Zalobci hospodafsky za-
jem na tom, by se voda nevypous$téla, kdy by to bylo Zalovanym vhod.
Daéle zjistil podle vypovédi svédkii FrantiSska, Josefa a Marie R-ovych,
které si bezprostiedn¢ vyslechl, Ze rybnik vidy byl vypoustén v do-
rozuméni obou stran a Ze i dédicové jak Zalujici, tak zalované strany se
vyjadfili, ze s timto rybnikem jiz vzdy takto bylo nakladano. Posléze
zjistil podle vypovédi svédkd FrantiSka, Josefa a Leopoldiny R-ovych, Ze
predesl¢ho roku z jara tento rybnik na odpor Zalobcit nebyl vypuStén.
Z téchto skutecnosti nabyl prvni soud presvédCeni, Ze v dobé vice nez
triceti let vzdy byl si vyZzadan souhlas Zalobcit k vypusténi tohoto ma-
Iého rybnika. Jest to skutkovy zavér, kterému bylo v odvolani zalovanych
odporovano z davodu nespravného hodnoceni ditkazii. Odvolaci soud
vSak, nevyslechnuv si svédky znova a vyslechnuv jen strany, zjistil podle
vypovedi zalovaného, Ze jiz od roku 1878, byl-li rybnik zfidka kdy vy-
poustén a pfi tom Cistén, dalo se tak bez pfedchoziho dotazu Zalobcii.
Odporuje tedy skutkové zjisténi odvolaciho soudu skutkovému zjiSténi
prvniho soudu. Zalobci to vytykaji v dovolani jako rozpor se spisy podle
§ 503 ¢&is. 3 c. f. s., uvadéjice v podstaté, Ze zjiSténi odvolaciho soudu
odporuje vypovédem svédki, o néz prvni soud své zjiSténi optel, protoze
fizeni prvniho soudu jest bezvadné, a Ze odvolaci soud nespravné pii-
znal vice viry strané Zalované¢, nez svédkim a strané Zalujici. V pravdé
vytykaji tim dovolatelé¢ odvolacimu soudu vadnost fizeni podle § 503
¢is. 2 c. f. s., kterazto vytka jest opodstatnéna, protoze odvolaci soud
porusil zdsadu bezprostrednosti (§§ 272, 276, 412, 463, 488 a 498 c.
I. s.). Nejvyssi soud vyslovil jiz v nékolika rozhodnutich, Ze se odvolaci
soud miize odchyliti od skutkovych zjisténi prvniho soudu, jez tento
ucinil na zdklad¢ vypovédi svédkit primo vyslechnutych, zase jen na
zakladé vlastniho pfimého vyslechu (sr. na pf. rozhodnuti ¢&is. 1013,
4679, 7337 sb. n. s.). Jezto odvolaci fizeni trpi vadou, kterd byla zpt-
sobild zameziti uplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepfe, bylo jiz
z tohoto diilvodu podle § 510 c. . s. zruSiti odvolaci rozsudek, takze se
netfeba obirati jeSté¢ dalSimi dovolacimi diivody.

Cis. 10668.

Proti povéfeni notafe provedenim soudniho odhadu za ucelem vy-
l!:rei‘em davky z pfiriistku hodnoty jest zemsky inspektorat oprévnen
rekursu.
Notare nelze povériti odhadem nemovitosti za acelem vyméfeni dav-
ky z ptirfistku hodnoty.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, R I 186/31.)

Soud prvé stolice svéfil notafi provedeni odhadu za ti¢elem
Vyméfeni davky z pfirlistku hodnoty. Rekursu zemského inspektoratu r e-
kursni soud nevyhovél. Dfivody: Na opatfeni soudu ve vécech
nespornych miiZe si stéZovati ten, kdo se opatfenim tim citi stizenym, coZ
predpoklada, by osobé té z opatfeni nesporného soudce vzeSla nebo



