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trestem tézkcého zalate v tivani na nejvvsSe jednoho roku, pro rozsudek
naraueny zbvla pry tedy nancjvvse doba trestu jednoho mcsice, ktera
byia 11‘1107‘1um soudem pickrocena nasledkem nespravného pouziti § 178
. zdk, a3 205 tr. f.

Nez stiznost prehlizi, 7e zmatek die ¢is. 11 § 281 tr. . predpokldda,
7ze nalézaci soud «'yl\mCiI 7z mezi zakonné sazby trestni, pokud sc tato
sazba zaklada na piitczujicich nebo polehcujicich okoostech, v zdkond
imenovitdé uvedenyeh, Ustanoveni § 178 tr. zak. obsahuie vSak jen
iednu jednotnou sazbu trestni, sahajici od Sesti mésicti do péti let, a ne-
¢ini vymecreni trestu, jeden rok prevysSuiiciho, zavislym na pfritézuiicich
okoinostech, imenovité¢ uvedenveh, nybrz mluvi vScobecnt
o okolnostech prit¢zujicich a poncechava takto volnému uvazeni nalé-
zacibo soudu rozhodnuti o tom, isou-li tu okolnosti pfitczujici a ma-l
proto byii trest vymdéren na dobu, jeden rok prevysujici. Predpis § 265
tr. 1. zakazuje pouze, aby vinnikovi za sbihajici se delikty, které¢ byly
preametem nckolika rozsudka, nebyl souhrnem trestu, vSemi rozsudky
yyrknutvch, ulozen trest vyssi, nez pripousti vrechni hranice oné sazby
trestni, kterou zakon stanovi pro neitezs8i ze sbihajicich se deliktu.
V tomto pripad¢ mohl stcZovateli za trestné cCiny, pro n¢z byl odsouzen
tremi rozsudky, o kter¢ jde, dle § 178 tr. zdak. byti uloZen trest v nejvy$si

vymere 5 let; vlozil-li mu tedy nalézaci soud — prihlizejie ku diive ulo-
zenvin trestiom 5 a 6 meésichn t¢zkého zalafe — dal$i trest dvoumeésicniho

tczkého zalare, nevykrodil tim ze zdkonné sazby, iiz bylo pouziti, a ne-
porasilt ustanoveni § 205 tr. f., iezto souhrn vsech tif trestt ¢ini pouze
13 mcsic.

Cis. 819.

Také piredméty zaméstnavatelovy drz by poZivaji zvysené oclirany
8 176 II ¢) tr. zak.

Vyhriizka, pronesena k osobé, rozdilné od ohrozen¢ho, musi se stati
v mwmysiu, by se dostala ohrozenému k védomosti.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1922, Kr 11 388:21.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mecuci ze dne 19. dubna 1921, pokud jim byl stézovatel uznian vinnym
zlo¢inem kradeze dle 38 9, 171, 173, 174 11 a), 176 11 ¢) tr. zak., vyhov¢él
it véak, pokud byl obzalovany tymz rozsudkem uznan vinnyvm zl()cmcm
vetfeinéhe nasili dle § 99 tr. zdk., rozsudek v tomto sméru zrusil a vratil
vee soudu nalézacimu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Po viendé strance (Gfs. 9 a) § 281 tr. ¥.) namitd stiznost, 7e nemize
bvti fedi o tom, Ze se obzalovany dopustil krddeZze ma svém zaméstna-
vateli (8 176 11 ¢.) tr. zak.), zii§fuje-li rozsudek, Zc odcizené 7elezo ne-
pochdzi ze skladisSt¢ drahy, v némz byl stéZzovatel zamdéstnin. Avsak
stiznost piehlizi, Ze nafizeni § 176 11 ¢) {r. zak. j¢ ddno nejen ve prospéch
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viastaniki, nvbrz i pouhyceh drzitelu (detentort) veci, ktefi siiako zamdst-
navatelé zjednali praci pachatele kradeze. Prisncisim trestem snazi se
tu zakon zmensSiti nebezpecenstvi kradeze w véci, kterd jsou pachateli
snaze pristupny. Tohoto acelu by nebylo dosaZzeno, kdyvby se chranily
ien predmcety viastnictvi zamcestnavatelova, vidyft kradez mize byti spa-
chidna nejen na vlastniku veéei, nybrz také na jeiim drziteli. 'V tomto pfi-
pad¢ jest zjiSténo, Ze cbZalovany odcizil Zelezo z drzeni drahy, u niz byl
iicko kovar zamestnan, a to ze zbozi, svéiencho drize k doprave, za néz
draha ruci a jehez ztratu musi nahraditi. Dle toho, co bylo vvedeno, nelze
pecehybovati o tom a mluvi pro to zeiména vnitini duvod zdakonncého
ustanoveni, Ze také predmcéty drzby (neien vlastnictvi) zamdstnavatelova
t0si se zvysené ochrand § 176 11 ¢) tr. zdk.

Oduvodncna jest zmatedni stiznost obzalovancého, pokud dle Cis. 9 a)
§ 281 tr. . namitd, 7¢ nelze shleddavati nebezpedi pohruzky ve smyslu
09 tr. zak. ve slovech obzalovaného, pronesenyeh k sveédku B-ovi, 7e¢,
nezli puide z Z., zlame E-ovi hnaty, dokud neni zjisteno, 7¢ byla prone-
sena v umy slu, by ie svédek T-ovi vyridii a tim ho ve strach a ne-
nokoi uvedl. Nebof pohrizka musi sméfovati primo nebo nepiimo proti
tomu, kdo ma byti uveden ve strach a nepokoi, musi byvii urc¢ena
k tomu, aby se mu dostala na védomi. Toto zjiSténi v rozsudku schdzi
a ¢ini icj zmatecnym, coz stiznost pravem vyvivka. Rozsudcek sice uvadi
tak¢ daisi vyrok, kterv obzalovany prones! primo k E-ovi, »7¢ kdyby
vedel, kdo na ncho udal kradez tepy, Ze by mu pirelamal hndty« a vy-
slovuje presvedceni, Ze obzalovany také timto vyrokem minil E-a, pode-
ziivaie ho, Ze ho udal z krddeze fepy. AvSak v tomto podminciném vy-
roxtt neshledaly ani obzaloba ani rozsudek nebezpedné pohrtizky, nybrz
rozstudek jim znovu cdiivodiiuje (vedle jinych tivah) vyrok, Ze pohriizka
pronesena pred B-em, ktera je jedin¢ predmctem obzaloby, byla zpuso-
bild, vzbuditi v ohroZzeném divodnou bazen, ze bude splcna. Pro vytknuty
nedostatek zjisteni, rozhodného pro posouzeni viny subjektivni, bylo nutno
rozsudek zruSiti a uloZiti nalézacimu soudu v tomto sméru nové rozhod-
nuti, pri némz dojde k nové vymcere trestu i pro zlocin dokonané¢ kradeze
cle 8§ 171, 173, 176 11 ¢) tr. zak., itmZ byl obZalovany pravoplatn® uzndn
VInnym.

Cis. 820.

Ku zlocinu téZkého ublizeni na téle {§ 152 a nasl. tr. zak.) nevyhlediva
se — vyima pripad § 155 a) tr. zak. — po strance subjektivni myslu,
by zpiisobeno bylo poskozeni na téle, nybrz staCi imysl, s nekym zle
nakladati. Kdo v nepfatelském dmyslu podnikne tok na télo jiného, zod-
povida trestné nejen za zevni poranéni, nybrz i za nasledky, vyvolané
leknutim.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1922, Kr 1 675/21.)

Neivys§si soud jako soud zruSovacf zavrhl po Gstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
z¢ dne 15. Cervence 1921, jimz byli uzndni vinnymi zlocinem t¢zkého
uSkozeni na téle dle 8§ 153, 157 odstavec druhy tr. zdk., mimo jiné z tdchto
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