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vahy viibec u zastupitelského (voleného) organu na obecniho zamést-
nance mohou byti pfesunuty (§ 57 ob. zfiz. ve spojeni s § 9 zak. &.
443/19).

St-1 v8ak ani béhem fizeni netvrdil, ani ve stiZnosti n‘etvrdl, ie evi-
dence splatnos’u anuit z ob. zapijcek byla na Josefa P. usnesenim ob.
zastupltelstva pfenesena a nelze proto uznati ani za podstatnou vadu
fizeni, Ze Zal. tifad neprovedl Setfeni o tom, zdali néjakymi jinymi akty
neZ usnesenim ob. zastupitelstva, jeZ by podle toho, co bylo svrchu fe-
¢eno, nemohly miti zamys$leného pravniho fncinku, bylo prohlaseno, zZe
odpovédnost po zdkonu starostu postihujici pfechazi na jmenovaného
ob. zaméstnance. Ze pak st-l1 nemohl se povinnosti plynoucich z jeho
vef. funkce zhostiti delegaci na osobu jinou ani podle analogie 0. Z..0.,
p]yne le z toho, Ze na funkce povahy Vei‘e]nopravm neni mozno pred-
pisii pravo soukromého o smlouvé zmociiovaci vitbec »po'wzm

Jezto tedy zadna z namitek st-lem vznesenych neni podstatna, slu-
Selo stiznost jeho zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 6510.

Samosprava obecni: Neni pfipustno, aby politicky afad
podle § 102 obec. zfiz. sistoval usneseni obecniho zastupitelstva jen pro-
to, 7e dfivéj§i usneseni téhoz obsahu byle pravoplatnym zpiisobem
sistovano.

(Nalez ze dne 27. dubna 1927 &. 8743).

V & c: Méstska obec P. proti ministerstvu vnitra o zastaveni usne-
seni obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-.
konnost.

D ivody: Opatienim z 20. srpna 1921 zastavila osp v P. podle §
102 ob. zF. usneseni ob. zastupitelstva v P. ze 6. dubna 1921, aby ko-
steli¢ek Panny Marie za Mostem byl propij¢en k t¢eliim bohosluzebnym
cirkvi Ceskoslovenské, ponévadZ usnesenim ‘im ob. zastupi'elstvo vy-
stoupilo' z mezi své plisobnosti. Odvolani z tohoto opatfeni podané bylo
v instan&nim pofadu zamitnuto StiZnost k nss podana méstkow obci P.
byla nilezem Boh. 4369/25 adm. zamitnuta jako bezdivodna.

Ve schiizi konané dne 28. iinora 1924 usneslo se obecni zastupitel-
stvo opétné vétSinou hlasti, aby kostelik Panny Marie za mostem byl
propiiien cirkvi &¢sl. K dozor¢i stiznosti podané Hugonem K. a soudr.
zastavila osp v P. vynosem z 9. €ervence 1924 usneseni to z dozori moci
na zakladé § 102 ob. zF. z toho divodu, Ze ob. zastupitelstvo vzhledem
na vvpolet ptisobnosti jeho & 30—34 ob. zf. vystoupilo z mezi své
ptisobnosti. Soucasné ve smyslu § 102 odst. 2 ob. zf. zakazala osp vy-
kon oncho usneseni. Odvolani ob. zastu-:p»itelstva: fb;vlo‘ v instanénim po-
fadu sprdvnim zamitnuto, v posledni stolici naf. vynosem z téchto di-
vodii: »Vynosem z 20.srpna 1921 vvslovila oso, Ze zastupitelstvo usne-
senim ze 6. dubna 1921 o proptijceni kostelicka Panny Marie za mo-
stem k naboZenskym tikontim cirkve &sl. pfekro¢ilo meze své piisobnosti



602

4

a vykon usneseni tohoto ve smyslu § 102 ¢esk. obec. zf. zastavila. Jeli-
koz z vyméru toho nebylo v zakonné lhiité stranou k tomu legitimovanou
podano opravného prostfedku, nabyl proti obci pravni moci. Ob. za-
stupitelstvo, usnasejic se znovu o véci jiz pravoplatné rozhodnuté, pre-
kro¢ilo tim zakonny obor své piisobnosti a byla proto inhibice uvedeného
usneseni v § 102 obec. zfiz. odiivodnéna.«

O stiznosti uvazoval nss takto: — —

Zal. ufad vychazi z pravniho ndzoru, Ze neni pfipustno, aby obec
usnesla se na urcité zaleZitosti, kdyz politicky ufad dfive ve smyslu §
102 obec. zfiz. Cesk. provedeni usneseni stejného obsahu zakéazal.

Nss tento ndhled nesdili.

Podle § 102 obec. zfiz. Cesk. miize politicky tfad zakazati, aby usne-
seni ob. zastup-itelsiva, jez shledal zdvadnym, se vykonavalo; vztahuje
se tedy pravo sista¢ni ve smyslu tohoto zak. ustanoveni vZdy jen na urci-
té usneseni ob. zastupitelstva. Vyslovil-li tedy Zal. afad sistaci usneseni
ob. zastupitelstva, ma to ten tlinek, Ze dotvéne usneseni nemiiZe byti
vyk0~nano~ Takovéto sistace se vS8ak nemiiZze podle podstaty véci tykati
usneseni, kterd dosud vydana nejsou. UCini-li ob. zastupltelstvo snad
pozdéji opétné usneseni stejného obsahu, jaky mélo usneseni jiz dfive
sistované, mohl by ovSem poht ufad, jsou-li dany ptedpoklady § 102
ob. zf. p'rovedem tohoto tizemi zakazatl neodpovida vS8ak zakonu, za-
kéaze-li provedeni tohoto usneseni jen proto, Ze né¢jaké dfivéj$i usne-
seni stejného obsahu bylo pravoplatnym vyrokem polit. ifadu sistovéano.

Zal. ufad vychazel vSak v daném pfipadé z opalného nizoru a za-
mitl odvolani st-lky branici se proti zastaveni usneseni z 28. iinora 1924,
poukazuje k tomu, Ze bylo usneseni ob. zastupitelstva ze 6. dubna 1921
stejného obsahu pravoplatné sistovano. Bylo proto naf. rozhodnuti zru-
§iti podle § 7 zdk. o ss.

C. 6511.

Davka z phrustku hodmoty nemovitos ti: Ani na za-
kladé § 7 zak. ¢. 58/1924 nejsou od davky osvobozeny pievody stav.
parcel uskuteénéné roku 1924,

(Nilez ze dne 28. dubna 1927 &. 8754).

V € c: Ing. Jaroslav P. a Stavebni a bytové druzstvo &sl. Svazu stat-
nich kancelafskych ufedniki v B. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: StiZznost druZzstva se odmita jako nepfi-
pustna. StiZnost ing. Jaroslava P. se zamita jako
bezdfivodna.

Divody: Stli inz. Jaroslavu P. byla plat. rozkazem zem. inspek-
toratu pro zem. davky v Praze z 29. fijna 1924 z pfevodu parcely €. ...
zahrada v B., zcizené smlouvou trhovou z 28. dubna 1924 stéZujici-
mu si druZstvu, pfedepsdna davka z pfiristku hodnoty nemovitosti
v Castce 18.212 K¢ 53 h. Odvolani st-le vytykajici, Ze zminény pfevod
ve smyslu § 1 & 4 zak. ¢. 209,20 davce nepodléhd, bylo sborem hl. m.
Prahy pro vyfizovani stiznosti zamitnuto. Dal§i odvolani zamitl 7al. ufad




