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Cis. 4637.

Kandidat, ktory Soférskou skaSkou mal teprve osvedCit’ svoju do-
vednost pri riadeni motorového vozidla, nie je trestne zodpovedny za
uraz, spdsobeny tretim osobam len jeho nedovednostou.

~ SkuSobny komisar taktieZ nezodpoveda za nasledky privodené len
nedovednostou skaSaného, ak nebolo v jeho moci im zabranit'.

- (Rozh. z 22. februara 1933, Zm IV 574/32.)

- Pri Soférskej skudke, ktortt konal obzalovany M. O. pod dozorom
spoluobzalovaného inz. S. N. ako skuSobného komisara, srazilo sa auto
vedené obzalovanym M. O. s motocyklem, na ktorom iSiel V. S.; mo-
tocyklista utrpel pri srazke tazké poranenie. Oba stady nizSich
stolic uznaly obzalované vinnymi pre¢inom tazkého ubliZenia na tele
podla § 310 odst. L. tr. zak.

Najvys§§i sud po verejnom pojednavani o zmatolnej staz-
nosti obzalovaného M. O. vyniesol rozsudok, ktorym vyhovel zmitoCnej
staznosti, pokial' po zdkone prevadza dévod zmétoCnosti podla § 385
¢ 1 a) tr. p., rozsudky stdov nizSich stolic zru$il v celom rozsahu,
a to pre suvislost aj doty¢ne obzalovaného inz. S. N., a obidvoch obZa-
lovanych podla § 326 & 1 tr. p. obzaloby sprostil.

Z dovodov:

Zmaitoc¢nej staznosti obZalovaného M. O. bolo podla § 33 1. odst.
nov. k tr. por. vyhovené, pokial dovodom zmito¢nosti podfa § 385
¢is. 1 a) tr. por. uplatiiuje beztrestnost obZalovaného. Rozsudky niz-
Sich sadov shladaly vinu obzZalovaného v tom, Ze, ked pri Soférskej
skuske, ktoru skladal pred spoluobZalovanym inz. S. N. ako uradnym
skuSobnym komisarom, iSiel z odbo¢nej cesty na hlavnu silnicu, pri
zahybani na Pavu stranu voSiel s vozom aZz na pravt stranu silnice a
nedal prednost V. S-ovi, ktory na hlavnej silnici iSiel motocyklom
v opa¢nom smere jazdy obzalovaného a srazil sa tak — siic na svojej
Favej strane — s autom obzZalovanym riadenym. Uloha obZalovaného
M. O., ktory skuSkou mal teprv osvedCit svoju spdsobilost k vedeniu
automobilu, bola tedy v smysle predpisov ta, aby s automobilom zahnul
malym oblikom na Tavi stranu silnice; pri normalnom prevedeni tejto
ulohy nemal obZalovany vobec prejst az na druhu stranu silnice, po
ktorej strane v smere svojej jazdy iSiel poSkodeny na motocyklu. Ked
by sa obzZalovanému bolo podarilo udrzat auto pri zakrute do lava
na svojej l'avéj strane silnice, nebol by prisiel poSkodenému, idiicemu
na druhej strane, vobec do cesty a nemozno dovodzovat jeho vinu na
tom zaklade, Ze nedal V. S-ovi na hlavnej silnici prednost; tuto po-
vinnost by mal len v tom pripade, ked’ by mal hlavnu silnicu s vedlajSej
cesty krizom celkom prejst, ¢o tu ale nebolo. V tom, Ze sa mu ako
ziakovi, ktory mal teprv osvedcit skuSkou svoju dovednost v riadeni
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vozu, nepodarilo, hoci iSiel pomaly, vykratit predpisany maly
zakrut do Tavej strany silnice tak, aby zostal na lavej strane a neprisiel
do cesty motocyklistovi, iducemu na druhej strane silnice, nemozno
shfadat nedbalost, za ktorit by bol obZalovany M. O. pre nastaly traz
motocyklistu V. S-a tre s tne zodpovedny. Poneva¢ tedy nebolo u ob-
zalovaného M. O. shladané zavinenie, vyZadované k trestnej zodpo-
vednosti podla § 310 tr. z4k., bolo jeho zmé&to¢nej staznosti z ddovodu
zmdtoCnosti podla § 385 ¢&is. 1 a) tr. por. vyhovené a bol podla § 33
I. odst. nov. k tr. por. vyneseny oslobodzujtici rozsudok. Toto opatrenie
muselo byt z uradnej povinnosti pre vzajomnu spojitost u¢inené podla
posl. odst. § 384 a podla § 387 tr. por. aj u obzalovaného inz. S. N,,
hoci on zmétoCnu staznost nepodal. Tento obZalovany, ktory u¢inkoval
pri skuske obzalovaného M. O. ako skuSobny komisar, nie je vdbec
zodpovedny za nasledky, privodené len nedovednostou skuSaného,
ktortt mal prave poznat a posudit ako skuSobny komisar, ked’ nebolo
v jeho moci tymto nasledkom zabranit. V tomto ohlade nie je vSak
mozné uznat na jeho nedbalost ani v tom, o urobil, aby uZ nastava-
jucej srazke zabranil, ked sa snaZil podla moZnosti napravit chybu
M. O-u trhnutim volantom, ¢o sa mu vSak nepodarilo, lebo poskodeny
V. S. uZ sa s autom srazil. Pre nedostatok dajakej nedbalosti v smysle
§ 310 tr. zak. bol inz. S. N. tiez podla § 326 &is. 1 tr. por. od obZa-
loby oslobodeny. '

Cis. 4638.

Z nezakonného vyhlasenia (dorucenia) rozsudku a z nespravneho
poucenia o prave podaf zmitoCnia staznost nemdZu obzZalovanému
vzniknaf' nové lehoty k podaniu opravného prostriedku.

(Rozh. z 22. februara 1933, Zm IV 103/33.)

Najvys§si stad v trestnej veci, zavedenej pred krajskym stidom
v PreSove proti O. L. a spol., obZzalovanym zo zlo¢inu tazkého ubliZenia
na tele, vo verejnom zasedani senatu zmdto¢né staZnosti obZzalova-
nych O. L. a ]J. L. a ich prevedenie odmietol.

Dovody:

Na odvolacom hlavnom pojedndvani konanom dna 22. septembra
1932 obzalovani O. L. a |. L. boli zastiipeni osobitnym obhajcom. Roz-
sudok vrchného stidu toho istého diia bol vyhldseny osobitnému obhaj-
covi, ktory si vyhradil 3 dni na ohlasenie zmitoCnej staZnosti bez
toho, Zze by bol Ziadal doruenie rozsudku. V smysle odst. II. § 431,
§ 388 tr. p. a § 31 tr. p. nov. menovani obZalovani boli tedy opravneni
zmétolnu staznost podat u vrchného sudu, a to do troch dni ratanych
od vyhlasenia rozsudku, konaného u vrchného sidu. Poneval v tychto
troch diloch zmitoéna staznost u vrchného stdu podanéd nebola, podla



