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jest predpis zakona o likvidaci jako nasiedku zruSeni spolefnosti po-
vahy dispositivni. Ze spole¢nost byla zruSena, neni sporno a jest
to také prokazano pravoplatnym rozsudkem. Jest tudiz k opovedi z r u-
Seni spoleCnosti opravnén kterykoli ze spole¢nikit sam o sobé. Pokud
jde o likvidaci, nebylo tvrzeno, ze vefejni spole¢nici ujednali v plivodni
smlouvé nebo dodate¢né jiny zptusob vyporadani spolecenského po-
meéru, nastava tedy zakonny dusledek zruSeni spolecnosti, likvidace,
a neni diavodu, by byl zasadn¢ odepfen zapis likvidace, rozumi se
zaroven s likvidatory a s likvidacni firmou. Jde tedy jiz jen o osobu
likvidatorovu. Navrhovatel se domaha, by byl likvidator ustanoven
soudem a by jim nebyl nikdo z obou spole¢niki. Podle ¢l. 133 druhy
odstavec obch. zak. jest takovy navrh i jen jediného spoleCnika pri-
pustny a miize byti podle ncho uznano, jsou-li tu dilezité divody,
o Cemz jest rozhodnouti v Fizeni nesporném, nejsou-li spornymi skut-
kové predpoklady pro ustanoveni likvidatora soudem, pokud se tyce,
jsou-li ihned prokazatelny. S touto otazkou sc niz8i soudy neobiraly,
a bylo proto rozhodnouti, jak se¢ stalo.

Cis. 7907.

Predpis § 93 (4) konk. f. plati i pro nucené narcvnani v tpadku.
Navrh podle § 93 (4) konk.f. jest ptripustnym jen, byl-li opfen ¢ nové
okolnosti.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1928, R 1 225/28.)

Soud prveé stolice priznal bance Z. hlasovaci pravo ve vnu-
ceném narovnani v tpadku. Rekursni soud odmitl rekurs do to-
hoto usneseni. D uvody: Napadenym usnesenim tipadkoveho soudu
rozhodnuto bylo o hlasovacim pravu banky Z. Usneseni to podle § 93
(4) konk. f. nelze napadati opravnym prostiedkem a jest opravny pro-
stredek nepfipustny. Jest tudiz stiznost do vySe feCencho usneseni ne-
pfipustna a bylo ji proto podle § 526 c. f. s. a § 172 konk. f. ithned od-
mitnouti.

NejvyssSi soud nevyhovél rekursu.

Diuvody:

Rekurs odkazuje se na spravn¢ odavodnéni napaden¢ho rozhodnuti.
§§ 147 a nasl. tpadkoveého fadu nejednaji o pravu hlasovacim, nybr’
o podminkach pfijeti navrhu na vyrovnani, a z pfisluSnych, do jiste
miry odchylnych ustanoveni vyrovnavaciho fadu (8§ 39 a nasl.) nelze
vyvozovati, Ze pfedpis § 93 (4) upad. . neplati pro nucen¢ vyrovnani,
najmé¢, kdyz se v § 143 (5) upad. . nan zvlast¢ odkazuje. Ze rekursni
soud pokladal diiveéjsi rekurs za pfipustny, neméni nic na skutecnosti,
ze podle § 93 (4) upad. f. proti rozhodnutim upadkového soudu, pokud
se tyCe upadkového komisate o propujceni hlasovaciho prava neni
opravn¢ho prostfedku. Ale napadené rozhodnuti nenf ani veéené neupiné,



— Cis. 7908 —
479

nebot’ stézovatel neoptrel rekursni naveh na zménu rozhodnuti konkurs-
niho soudu o nové okolnosti, za kter¢choz predpokladu jediné byl by
takovy narok ve smyslu § 93 (4) apad. f. pfipustny (srovnej pamétni
spis str. 85/86). '

Cis. 7908.

Chcee-li se fidi¢ a vlastnik jizdného silostroje sprostiti ruceni, musi
prokazati, Ze splaseni se zvifete bylo zpiisobeno zavinénim nékoho tie-
tiho nebo Ze nemohlo byti odvraceno ani pfi fadnych a vécnych opa-
trnostech v fizeni silostroje a zachazeni s nim a zZe nemiize byti dovo-
zovano ani z povahy jizdného silostroje nebo ze zvlastniho zpitsobu, ze
selhani neb z nedostatkii jeho Cinnosti. Jen kdyZz byl tento vyvinovaci
dikaz uplné podan, dluznio miti za to, Ze vlastni pficinu pfihody nutno
spatfovati v nebezpeclné povaze zviiete.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1928, Rv 1 1402,/27.)

Pri setkani automobilu Zalovan¢ho s koncm zalobcovym vedenym
Bohdanem K-em se kun splasil, byl zachycen automobilem a porancn.
Zalobni narok na nahradu Skody uznal procesni soud prvé
stolice divodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

NejvyS§Ssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani, opirajici se o dovolaci davody ¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. . s.,
jest bezdivodné. Neni sporu o tom, Ze Skoda pochazi ze splaSeni sc
kon¢ vedené¢ho Bohdanem K-em. Zalovany to pfipousti i v dovoléani.
Podle druhého odstavce § 2 zdkona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.
plati ustanoveni obsazené v tomto paragrafu také pro pfipad, »ze Skoda
pochazi ze splaSeni se zvifat«. Proto, chce-li se fidi¢ a vlastnik jizd-
n¢ho silostroje sprostiti rueni, musi dokazati, ze Skodna udalost, spla-
Seni se zvifete, byla zpusobena zavinénim nckoho tfetiho nebo Ze ne-
mohla byti odvracena ani pfi fadnych a vicenych opatrnostech v fizeni
jizdného silostroje a zachazeni s nim a zZe nemiize byti odvozovana ani
z povahy jizdn¢ho silostroje nebo ze zvlastniho zptisobu, ze selhani
nebo z nedostatki jeho Cinnosti. Jenom v piipadé, kdyz tento vyvino-
vaci ditkaz byl uplné podan, kdyz ridi¢ silostroje pouzil vSech opatrnosti,
nejen téch, jez jsou prikazany zvlastnimi predpisy, nybrz jichZ vyZaduje
povaha pfipadu vibec, a kdyz tyto opatrnosti tak¢ neselhaly, ale zvire
pfece se splaSilo, dluzno pfedpokladati, ze vlastni pfi¢inu piihody nutno
spatfovati v nebezpelne povaze zvifete (srov. lll. zpravu pravniho vy-
boru posi. sném. o prvnim viadnim navrhu k § 2). Ze spladeni se kon?
bylo zpiisobeno tieti osobou, zalovany ani netvrdil. Pokud vSak namita,
ze splaseni se kon¢ nelze, jak pfedpokladd napadeny rozsudek, pfi-



