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bfezna 1927 jakoz i utraty druhé stolice. Odiivodiiuje tento sviij kone&ny
navrh a uplatiované diivody zmatecnosti obraci se obzalovany pouze
proti tomu, Ze rozsudek ma za to, Ze se obZalovany nemiize dovolavati
§ 18 uvedeného zak. a ze nalézaci soud neupustil od potrestdni obZa-
lovaného, nybrz vyslovil nad nim trest. Obzalovany dovozuje v oprav-
ném spisu, Ze zadostiuCinéni, jim nabizené, bylo pfiméiené a Ze tudiz
mél soud pouZiti feCené stati zakona a upustiti od potrestani obZalova-
ného. V tom, Ze tak neucinil, sledava obzalovany divody zmatenosti
podle ¢is. 9 b) a 11 § 281 tr. . Zmate¢nost z divodu &fs. 5 téhoZ §
spatfuje obZalovany v tom, Ze rozsudek uvaZuje o otdzce, zda nabizené
zadostiu¢inéni bylo pfiméfenym a vyhovovalo pozadavkiim § 18 uvede-
ného zakona, mluvi na dvou mistech o obZalovaném jako o pisateli po-
zastavencho Clanku, ¢imZ pry pfichdzi v rozpor se sebouw samym, an ob-
Zalovaného odsuzuje pouze jako zodpovédného redaktora pro pfestu-
pek zanedbani povinné péce podle § 6 uved. zdkona. Z toho vieho je
jasno, zZe obzalovany mini napadenou ¢asti rozsudku pouze vyrok, jimZ
byl pro feCeny prestupek potrestin, a Ze jeho opravny prostiedek
Celi k napravé pouze v tomto sméru a i v otazce nahrady ndkladfi na
trestni fizeni. I vytykana formdlni vada tyka se odfivodnéni rozsudku co
do splnéni nélezitosti § 18 uved. zak. Naproti tomu se opravny prostie-
dek obzalovaného viibec neobird otizkou objektivni pokud se tyle i
subjektivni jeho viny ve smérech §§ 488, 491 tr. zak. a § 6 tisk. nov.
Cis. 124/24 sb. z. a n. Podle § 18 této novely miize soud za podminek
tam uvedenych, odsoudi-li obZalované¢ho, upustiti od jeho potrestani.
Jak bliZe dovodéno v rozhodnutich Nejvyssiho soudu jako soudu zruSo-
vacfho, uvefejnénych ve sbirce trestnich rozhodnuti pod &is. 2167 a
2669, lze arbitrerni rozhodnuti kmetského soudu o oné otdzce na-
padati - pouze odvolanim. Jako na tento opravny prostfedek
dluzno pak hledéti na opravné podani obzalovaného bez ohledu na
jeho oznacenf a formelni tpravu. Ponévadz tu neni divodd devoluce ve
smyslu § 296 tr. ., ie podle § 294 tr. . pfisluSnym K vyfizeni tohoto
opravného prostfedku vrchni zemsky soud v Praze. Bylo proto zafiditi,
jak se stalo. ' o

Cis. 3147,

Ke skutkové podstaté zloCinu uchazeni se o kiivé svédectvi, »které
mé byti vydano na soudé« neni tfeba, by oscba, u niz se pacyatel‘ o
kiivé svédectvi uchazel, byla v ten ¢as k soudii jako svédek jiZz obe-
slana (volana) neb aspofi navrzena, aniz, by se sama A(q sou)du. vnebo
bezpecémostniho ifadu) k vydéni svédectvi v cizi véci nabldl,a}, aniz, by
véc, v niz mélo byti svédectvi vydano, byla jiz u soudu zahajena, Staci
abstraktni moznost jejiho vyslechu. R
 Nezalezi na tom, zda byl trestny vliv na svédka vykenavan pfed jeho
obeslanim & po ném; okolnost ta je nerozhoedna niejen pro navod podle
§ 5 tr. zak., nybrZ i pro skutkovou podstatu zloCinu pedle § 199 a) tr.
zak., ktery je tu po pfipadé, i kdyZ uchazeni se ziistalo bez vysledku.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, Zm 1 111/28.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Téabofe
ze dne 3. ledna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
pedvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jiné z téchto

davodnu:

Neodtvodnénou jest vécnd ndamitka uplatnovana proti rozsudku
podle ¢is. 9 a) § 281 tr. £. v tom sméru, Ze jednani obZalovaného ne-
napliuje skutkovou podstatu zlcéinu podle § 199 a) tr. zak. proto, ze
pry nelze mluviti o uchdzeni se o kfivé svédectvi, jez mélo byti vydano
na soudé, dokud D-ova nebyla v trestni véci proti Karlu F-ovi jako
svédkyné ani navrZena ani voldna a se sama k vydani svédectvi nena-
bizela ani u soudu, anj u Cetnictva nebo jiného tifadu. Zmatelni stiz-
nost jest na omylu. Ke skutkové podstaté zloCinu uchazeni se o kiivé
svédectvi, skteré ma byti vydano na soudé« neni tfeba, jakZ plyne jiz
ze slov zdkona, by osoba, u niz se pachatel o kfivé svédectvi uchazel,
byla v ten Cas k soudu jako svédek jiZz obeslana (voldna) neb aspofi
navrzena, aniz, by sama at jiz u soudu nebo bezpecnostniho tfadu k vy-
dani svédectvi v cizi véci se nabidla, ba ani, by véc, v niz mélo byti
svédectvi vydano, byla jiZz u soudu zahdjena Sta¢i abstraktni moznost
jejiho vyslechu, ponévadz skutkova podstata zahrnuje vSecky ptipady,
v nichZ pachatel ma umysl zkaliti pramen soudcovského piesvédcéeni
védomé& nepravdivou svédeckou vypovédi, a tento timysl Ize predpo-
kladati vSude tam, kde v dob¢ uchazeni se o kfivé svédectvi jest pravdé-
podebno neb i jen mozZno, Ze osoba ke kfivému svédectvi svadénad by
mohla byti jako svédek slySena. Tomu tu nepochybné tak bylo, poné-
vadz obzalovany, jemuz zalezelo na odsouzeni Karla F-y, mél moZnost,
navrhnouti Marii D-ovou ml. za svédkyni v trestnim fizeni, které bylo
zavedeno proti Karlu F-ovi pro zlo€in podle § 125 tr. zak. v tomtéz
meésici, kdy M. D-ovou ke kfivému svédectvi pfemlouval a to pravé
z jeho podnétu a k trestnimu udani jeho manzelky. Védél tudiz, Ze jde
o trestni véc, jeZ bude soudné projednavéna, a, to véda, uchazel se o
kfivé svédectvi a vykonaval pfedem trestny viiv na otekdvané fizeni,
jehoZz dkolem jest zjistiti pravdu materielni. Dluzno uvaziti, Ze trestni
sankce § 199 a) tr. zdk. chrani nestranné soudcovské nalézani prava
a ze je jeho tkolem, zabraniti kazdému pokusu, by se pravda zvrhla
v nepravdu Kdo je s to prispéti v olekavaném soudnim fizeni ku zjiSténi
pravdy svym sezndnim, nesmi bytl pfedem pfipravovan k védomé ne-
pravdivé vypovédi, tim méné smi byti nepravdivé navadén svédek, je-
muz o okolnosti, kterow ma dosvédd¢iti, neni z vlastniho nazoru nic Zna-
mo. Kdo se o to p01<0u51 jest trestnym bez ohledu na to, zda byla jii
zeno, &ili nic, a dopusti se dokonaného zloému i kdyz ]eho uchazeni
se ziistalo bez vysledku. Stejné jako by bylo 1h0vste'jvn-}'fm pfi navodu
podle § 5 tr. zdk., zda byl trestny vliv na svédka vykonan pied jeho
obeslanim ¢&i po ném, jest tato okolnost nerozhodnéa i pro skutkovou pod-
statu dokonaného zloCinu podle § 199 a) tr. zak. Okolnosti uplatnéné
v poslednim odstavei zmatedni stiznosti, jimiZz obZalovany vysvétiuje
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smysl svého vyroku proneseného k D-ové ml. pfed svédky »Takhle
padesat zlatych brat, to bys stavélak, z néhoz nalézaci soud usuzuje na
vérohodnost seznani svédkyné D-ové, jakoz i na to, Ze obZalovany i
dal 100 K¢ jako odménu za sluzbu, kterou na ni zadal, jsou novoty,
jez nebyly pfedmétem jednani pfi hlavnim pfeliCeni a k nimZ zruSovaci
soud nesmi pfihliZeti (§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. f.). Bezdiivodnou zmate¢ni
stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis, 3148.

Poskozenim ve smyslu § 82 tr. zak. (vys$i sazby) rozumi se télesné
poskozeni kazdého druhu, i kdyZ neobsahuje stupné § 411 tr. zak.; za-
kon {u poskytuje vefejnym organiim zvySemiou ochranu jejich télesné
neporusenosti, kterd jest dotCena i takovym poSkozenim, které neni
spojeno s poruSenim zdravi nebo s nezpiisobilosti k povolani.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, Zm I 174/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 23. tinora 1928, pokud jim byla obzalovand uznana
vinnou zlo¢inem vefejného ndasili podle § 81 tr. zak., avSak s vylouCenim
pfitéZujici kvalifikace poranéni, pokud se ty€e télesného posSkozeni vySsi
sazby § 82 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sou-
visejicim s tim vyroku, Ze odpor FrantiSku Ch-ovi ¢inény nebyl spojen
s jeho poranénim, jakoz i v dal8ich souvislych vyrocich jako zmatelny
a véc vratil témuz soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu

projednal a rozhodl.
Davody:

Zmate&ni stiznosti, dovolavajici se diivodt zmate€nosti &is. 5, pak 9
a) pokud se ty¢e 10 — spravné 11 — § 281 tr. f. dluzno pfiznati oprav-
néni s hlediska uplatiiovaného formalniho zmatku &is. 5. StiZnost pravem
vytyka, Ze napadeny rozsudek jest ve vyroku o rozhodnych skutecno-
stech netiplny, jezto nepfihlizi k okolnostem zavaznym pro zvlastni
trestni sazbu. Nalézaci soud vzal za prokdzano, Ze se obZalovana zpro-
tivila skute¢né vykonanym nasilim méstskému policejnimu straznikovi
Frantiskw Ch-ovi tim, Ze chytila zuby straznika Ch-a za levou ruku
mezi palcem a ukazovaCkem, takze musel ruku obuSkem vyprostiti, Ze
toto kousnuti Ch-a bolelo, a¢ nemél kiZi prokousnutou. Soud nalézaci
v§ak neuvedl v rozsudku a neuvazil blize, 7e svédek FrantiSek Ch. t¢z
vyslovné potvrdil, Ze po stisknuti zubti L-ovou mél rudé stopy a misio
to ho jesté odpoledne bolelo. Kdyby byl soud nalezité pfihlizel k této
okolnosti svédkem potvrzené, neni vylouceno, ze by byl dospél k jinému
pfesvédCeni, totiz, Ze se ndsili stalo, ne-li s poranénim, aspoit s po-
Skozenim straznika Ch-a, a nebyl by vyloudil tuto pfitézujici okolnost
rozhodnou pro posouzeni trestnosti a trestni sazby viibec. Poskozenim
ve smyslu § 82 tr. zak. vy$si sazby rozumi se télesné poSkozeni kazdéno
druhu, i kdyZ nedosahuje stupné § 411 tr. zadk. Zakon vy$8i sazbou §
82 tr. zak. poskytuje vefejnym organtm zvySenou ochranu jejich téles-
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