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Diavody:

Proti vyroku, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym pfecinem nedoko-
nan¢ho mareni exekuce, namita stiznost dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ¥,
ze i pokus predpoklada, by tu byl predmet, jenz muze zlomyslnym jed-
nanim byti poSkozen anebo ohrozen; takového predmétu pry zde ne-
bylo, jelikoz v dob¢ skutku, z nchoz jest sté¢zovatel vinén, nebylo jeSte
nikym zakroCeno o povoleni exckuce. Nez stiznost prehlizi, ze ustano-
veni §u 1 zakona ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 1. zak. nevymezuje
pojem hrozici exekuce Casove na dobu po zadosti o povoleni exckuce,
nybrz Zze pii spravném vykladu zakona hrozi exekuce kazdému, kdoz
vi, ze ma v urCity Cas platiti a bud’ platiti nechce nebo jest sob¢ vedom,
ze platiti nemuze. StéZovatel udal, Ze se obaval, ze jeho vefitelé, najmé
W., povedou na n¢ho exekuci, Ze pro tuto obavu psal psani, o kter¢ jde,
a ze mu 8lo hlavn¢ o obrazy, pradlo, Saty, knihy a jin¢ véci, které mu
patfi. Byly tedy zde dle samcho seznani stézovatelova pohledavky, pro
nez hrozila stézovateli exckuce a jejichZz uspokojeni hledél stézovatel
zmarfiti vyzvanim jin¢ osoby, jez, nejsouc dluznici, nemize se dopustiti
marfeni exekuce jako pfima pachatelka a proto jednala by jako pouliy
nastroj stezovateliiv, k odstranéni pfedmcti majetkovych, na néz byla
by jinak byvala exekuce vedena.

Cis. 1404.

Pachateli, jenZz dobrovolné ustoupil od dokonani zlo€inu ndsilného
smilstva, Ize pres to po pripadé pricitati zlo¢in podle §u 93 tr. zak.

Poskrabani jest »8kodou« a skrceni »pfikofim« ve smyslu §u 94 tr.
zak. Tim, Ze pachatel Skodu nahradil, neni zabranéno pouZiti vySsi
sazby §u 94 tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1923, Kr Il 742,22.)

Nejvv§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zmateéni stiznost obzalovancho do rozsudku zemske¢ho soudu v Opave
ze dne 6. Cervna 1922, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zloCinem po-
dle §u 93 tr. zak. — mimo jin¢ z techto

diavodi:

Dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. namita stiznost, Ze nelze v tomto piipadc
posuzovati jednani obzalovan¢ho dle §u 93 tr. zak., poncvadz pry
vlastn¢ B-ové v uzivani osobni svobody ncobmezoval, nybrz pry, Ze se
mu jednalo vyhradné jen o pokus ndsiln¢ souloze, takze zde neni ani
objektivni, ani subjektivni skutkové podstaty zloCinu dle §u 93 tr. zak.
Avsak stiznost pfehlizi, Ze dobrovolnym ustoupenim od zamys$lenc¢ho
zlo¢inu nasilného smilstva (§ 125 tr. zak.) obzalovany se nestal bez-
trestnym, jakmile jeho jednani ma veSkeré zakonné znamky jinc¢ho do-
konaného trestniho ¢inu. Pokud omezeni osobni svobody jest pravidel-
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nym prostiedkem ku spachani jiného trestné¢ho €inu, zde nésilného smil-
stva, nelze je zvlasté pficitati, le¢ prave v pfipadé dobrovolného ustou-
peni, o jaky se zde jedna. Jako nejblize pfibuzny trestny Cin pfichazi
v tvahu prave zlocin dle §u 93 fr. zak., k jehoz skutkové podstaté se
vyhledava bezpravné omezeni osobni svebody, t. j. pfekdZeni v uzivani
volnosti pohybu, at jiz se to stane nasilim fysickym, nebo psychickym,
stane-li se ovSem v umyslu k tomu sméfujicim, pokud se tyce s védos
mim bezpravnosti tohoto nasilného jednani. Kone¢ny cil pouZiti nasili,
totiz pohlavni zneuziti osoby tfeti, nepfichazi pfi tom jiz v uvahu.
V tomto pfipadé zjistil nalézaci soud, Ze obzalovany dvakrate po sobé
uchopil Vileminu B-ovou ob¢ma rukama za krk a ji Skrtil a, kdyZ se
mu po dvakrate vytrhla, Ze ji uchopil po tfeti, vril ji do silni¢niho pfi-
kopu, lehl na ni, znovu ji skrtil, pokouseje se pfi tom rozepnouti jeji re-
formni kalhoty, a kdyz se mu B-ova znovu vytrhla, Ze ji opct uvrhl do
sn¢hu a utekl teprve, kdyz slysel cizi kroky. V tomto jednani obzalova-
nc¢ho jsou predpoklady objektivni skutkove podstaty zlo¢inu dle §u 93
tr. zak., totiz bezpravn¢ a nasilné piekazeni osob¢ tfeti v uzivani osobni
svobody. Ponévadz rozsudek dale vyslovn¢ zjistuje, ze si byl obzalo-
vany tohoto nasilného omezovani osobni svobody i jeho bezpravnosti
védom, jest zjiSténa bezvadn¢ i subjektivni stranka skutkové podstaty
trestniho ¢inu a odsuzujici vyrok odpovida zakonu i zjiSténému stavu
veci.

Stiznost neni odiivodnéna ani v tom sméru, pokud se snazi dovoditi
s hlediska divodu ¢&is. 11 §u 281 tr. f., Zze prvy soud prekro€il meze
trestni sazby, uloZiv obzalovanému trest dle §u 94 tr. zak., druhé vity,
aCkoliv pry zde neni pfedpoklad pro pouziti této vyssi trestni sazby.
Avsak prvni soud pouZil spravné vyssi sazby, zjistiv, Ze B-ova utrpéla
mimo omezeni osobni svobody jest¢ daldi pfikofi (Skodu) tim, ze ji ob-
zalovany skrtil a poskrabal, zptisobiv ji tak lehké ublizeni na téle s vi-
ditelnymi stopami na krku a tvafi. Takovéto poskozeni na téle jest »§ko-
dou« ve smyslu §u 94 tr. zak. bez ohledu na zplisob a stupei poranéni.
Skrceni samo o sob¢ jest »pfikofime« ve smyslu téhoz §u. Okolnost, Ze
se obzalovany zavazal smirem nahraditi poskozen¢ Skodu za utrpéné
prikofi a utraty I¢ceni muze miti vyznam pfi vymeéfe trestu jako okol-
nost polehc¢ujici, nemize vSak od¢initi skute¢nost, ze §koda a pfikofi
byly zpiisobeny. Jest tudiz pouziti vyssi trestni sazby §u 94 tr. zak. dle
zakona oduvodnéno.

Cis. 1405.

Vefejnou schiizi spolkovou ve smyslu §u 14 spolkového zakona ze
dne 15. listopadu 1867, Cis. 134 f. zak. moZno konati kdekoliv a kdy-
koliv, jen kdyZ bylo nejméné 24 hodin pfedem ucinéno oznameni prede-
psané §em 15 zakona,

(Rozh. ze dne 6. prosince 1923, Kr Il 517/23.)



