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stavu. Uvazi-li se, Ze zloCin sam byl spachan pravé v okruhu advokat-
skych povinnosti obvinéného, ktery se dopustil zpronevéry proti svym
klienttum ve tfech pfipadech a zpronevéfil znacné Castky, nutno usou-
diti, Ze obvinény nemfize zistati ¢lenem stavu, v némz zneuzil divéry
klientii v Cestnost, poctivost a mravni bezvadnost stavu ve vice pfipa-
dech zptisobem hrubym a k citelné $kodé osob na né¢ho se obrativsich.
Mirngjsi trest neodfivodiiuje v souzeném pfipadé ani okolnost, Ze Skoda
byla dodate&né nahrazena; rozhodujici je, Ze obvinény svymi trestnymi
¢iny pozbyl duvery obcanu v poctivé, Cestné a fadné vykonavani advo-
kacie, pro néz je tato diivéra nezbytnym predpokladem diilezité je
dale, Ze obvinény byl pro riizné karné provinéni opétovné potrestan
(v r. 1929, 1930, 1931, 1932 a to penézitymi pokutami nékdy dosti ci-
telnymi — 6.000 K&, 3.000 K& (200, 2.000 K¢) a Ze vSechny tyto dfi-
vEj$i tresty ho nepfivedly k tomu, by vykonaval své povolani faddné a
poctivé bez ohroZeni svéfenych zajmi klientd. Jeho jedndni dokazuje,
ze si neuvédomuje zakladni povinnosti advokatniho povolani, Ze proto
neni hoden, aby zfistal pfislu$nikem stavu, jehoZ tikolem je hajiti své-
fené zajmy klientd, nikoli je poSkozovati, jak ulinil obvineny.

Cis. 218 dis.

PoruSeni povinnosti povolani, nevyhovél-li advokat zcela vyzvé
advokatni komory, by predlozil podrobnou specifikaci praci pro sté-
7ovatele provedenych s udanim, jak vysoko jednotlivé ukony oceriuje.

Poskozeni cti a vazinosti stavu, nikoliv i poruSeni povinnosti povo-
lani, pozadoval-li advokat a zalobou vymahal na klientovi odménu
ziejmé premrsténou, a, kdyZ proto bylo proti nému zahajeno karné #i-
zeni, sniZil sviij pozadavek soudnim smirem o polovinu, zavazav sou-
casné Zalovaného klienta, by karnou stiZnost vzal zpét; pozadoval-li od
svého Kklienta, jemuZz pfedem vzhledem k jeho stisnénym platebnim
schopnostem slibil actovati palmar v hranicich minimalnich, odménu
vzhledem k namaze a nepatrné praci nepfiméfené vysokou.

PoruSeni povinnosti povolani a poskozeni cti a vainosti stavu, po-
dal-li advokat, pfevzav zastoupeni klientky po provedeném bagatelnim
sporu, ziejmé beznadéjné trestni oznameni, ¢imz svou Kklientku vydal
trestnimu stihani a zpusobnl jl zbytecné utraty

Podminky, za kterych je poZadovani nepfiméiené vysokého palmaru
disciplinarnim pfecinem.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1934, Ds [ 4/33.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidatth advokacie v nevefejném zasedani ¢asteCné zamitl a Ca-
ste¢né vyhovél odvolani obvinéného do ndlezu karné rady pro advokaty
a kandidaty advokacie v Cechach z 28. listopadu 1932, jimz byl obvi-
nény uznan vinnym karnym pfeinem poruSeni povinnosti povolani a
karnymi pfeciny poruSeni povinnosti povolani i poSkozeni cti a vaznosti
stavu.
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Z duvodi:

Piipad Jindficha N-e byl po skutkové strance zjistén uplné a po
pravni strance posouzen spravné. Obvinény mél i pfi tom, Ze byl spor
s N-em zahdjen, moZnost pofiditi opis palmarniho actu ze svych spist
a doplniti jej Zadanou specifikaci ocenéni jednotlivych poloZek; vice po
ném vybor advokatni komory potom, kdyZ obvinény odmitl apravu actu,
nezadal. Vybor komory byl moci svého dozorCiho préva opravién a
povinen zadati na obvinéném sdéleni dat potfebnych k tomu, by mohl
posouditi diivodnost stiznosti, jeZ byla proti obvinénému vznesena pro
pfemr$ténost uétu; prici-li se, jak bude dale dovodéno, pozadovani pre-
mriténého palmare za urlitych predpokladii cti a vaznosti stavu a za-
klada tudiz po piipadé karny pfelin, je podle § 23 adv. f. a § 1 kar.
stat. povolan vybor advokatni komory k tomu, by zafidil, Ceho tfeba
k obhajeni cti a vaznosti stavu a by si k tomu zjednal pfedpoklady i
tehdy, kdyZ se strany nebo nékterd z nich nepodvolily tpravé poda-
ného Gétu. Odvolatel sam doznava, Ze byl vyzvan, aby se vyjadril o
stiznosti N-ové; ponévadZ vyzva vyboru komory je na prvnim
misté — jesté pred dalsim dotazem po souhlasu s tGpravou tuctu — odu-
vodnéna tim, saby bylo lze posouditi, je-li vytka stéZova-
telova ohledné nepfiméfenosti ti¢tu ditvodnou ¢ili nic,« musil z toho
obvinény seznati, Ze se pfi této vyzvé nejedna o tpravu uctu, jez je
pfedmétem dal$iho odstavce pfipisu, ale o vykon dozor¢iho prava. Po-
névadz byl vybor k vyzvé té opravnén, nesmél obvinény jako zkuSeny
advokat odepfiti k jeho vykonu svou soucinnost, i kdyz vySe citované
pfedpisy advokatniho fadu a karného statutu ve vyzvé nebyly citovany.
Na karny pfelin poruSeni povinnosti povolani bylo tu tedy uznano
pravem.

Pokud jde o karny ptecin spachany pozadovanim premri$tén¢ho pal-
mare, nutno pro tento i pro dalsi souzené pifipady predeslati ve vSe-
obecnosti toto:

Pozadovani vyS$$iho palmare neZ jaké se pifi objektivnim zkoumani
véci ukdzalo byti pfiméfenym, neni vzdy kdrnym pfeCinem; stiva se
jim teprve za okolnosti, jimiZ je dotCena Cest a vaZnost stavu. Povahu
téchto okolnosti nutno posuzovati v kazdém jednotlivém ptipadé zvla-
§té€. Nejsou dany na ptiklad v tom, jde-li o vyS$8i pozadavek nikoii
zvlasté napadny a nepfiméfeny, nebo, jde-li o prosté, nikoli proti pravdé
odiivodnéné ocenéni ukonii, jeZ nejsou upraveny sazbami; tu postaci
k ochrané klientely pfedpisy, jichZ se v tom ohledu dovolava obvinény,
jmenovité § 1152 ob. ob¢. zdk. Jestlize vSak advokat na pf. uctuje na-
padné pfemr$téné polozky za tikony nutnd pod tarif spadajici, jestlize
pfi volném ocenéni jinych ukonit pouzije k odfivodnéni vySe pozadavku
prostiedk, které maji nebo mohou uvésti klienta v omyi o opravnénosti
pozadavku, jako na pf. tctuje-li prace nevykonané, tctuje-li na ziejmé
nespravnem a stavu véci nebo zdkonu odporujicim zakladé, uzije-li na-
padného zdhraziovani, zveliCovani a vychvalovani vykonané préace, jeji
dikladnosti, peClivosti, obtiZznosti a pod. (sr. rozh. ¢. 103 dis. sb. n. s.),
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vitbec prostfedkli nepoctivych nebo dokonce Istivych, jimiZ se posko-
zuje dhvéra klientely ke stavu advokatnimu, na niZ jest tato instituce
i pfi svém pfirozeném vydéleCném charakteru nutné vybudovana, po-
Skozuje tim samu vaznost a Cest stavu, jez ma podle § 10 adv. statutu
zachovavati; jeho jednani zaklada proto za téchto pfedpokladi karny
precin (§ 2 kar. stat.). S tohoto zasadniho hlediska byly posouzeny
vSechny tu v tvahu pfichazejici pfipady.

Vytictovani palmare Jindfichu N-ovi bylo jiz vécné zaloZeno na ta-
kovych odsouzeni hodnych zdkladech. Lze ponechati stranou otdzku,
slo-1i o spor obtiZny, pod tarif snad nespadajici; na tomto zaklade bylo
by lze snad vySe zhodnotiti jen polozky tykajici se jednotlivych prav-
nickych praci, nikoli vSak celkovy ucet, vypracovany podle doznani ob-
vinéného na vys$sim zhodnoceni pifedmétu sporu podle dvacetindsobku
ro¢niho plnéni, tudiZ na zhodnoceni zdkonu odporujicim. Toto zhodno-
ceni pfedmétu sporu obvinény podle vlastniho doznani pfi tstnim jed-
nani nemfiZze opfiti o Zadné pravni ustanoveni. Pfedpist o ocenovani
pro kolkovani a soudni poplatky dovoldvd se nejen nevhodng, ale i
vadné, nebot i ty znaji pfi plnéni vice nez 10letém jen desateronasobek
davky jako zaklad ocenéni. Soudem pfisouzené utraty byly tu karné
radé jen jednim z méfitek neziizené premrSténosti, jeZ je vSak osvét-
lena s hledisek jinych, zejména téz tim, Ze v dodatecné, k odvolani pfi-
pojené specifikaci poloZek jsou ttraty zaplacené substitutlim vytucto-
vany Castkami vice neZ dvojnadsobnymi a Ze na pf. Ghrnna ztrata ¢asu
vCetné stravného a diet je za cestu z Prahy do nedalekych Kraiup vy-
uCtovana opétovné mnohondsobnou ¢astkou 1.990 K¢&. Nemohio proto
ani odvolatelem Zadané prezkoumdni nyni specifikovaného tétu vésti
k pfiznivéj§imu posouzeni jeho zptisobu, jimZz na strané pozadoval
»zkrdceny pausalni poplatek« 10.000 K&. Lze pfi tom ponechati stra-
nou, zda karnd rada divodné pfihlizela k pomérim klientovyni.

PoSkozeni cti a vaZnosti stavu neshledala karna rada v tom, Ze ob-
vinény uznal premrSténost svého naroku, sniZiv jej na polovinu, coZ
uvedla jen jako dal$i diivod pfesvédcéeni o znalné premrsténosti naroku,
karny pfelin nebyl shledan jiz v tom, Ze obvinény Zalovanému klientu
slevil, ale v tom, Ze pfi soudnim smiru smisil obvinény ustupek hmotny
se stavovskou strankouw véci. Na tomto zdkladé odvolani pe strance ob-
jektivni ndlez vlastné ani nenapadd, takze tu staci zdiirazniti, Ze Cest
a vaznost stavu trpi jisté citelnou ujmou, kdyz advokat pfi vefejném
soudnim jednani uzavie smir uvedeného druhu. Vefejnost tohoto jeho
projevu dodala smiru pfi tom raz zcela odliSny nez tomu snad bylo
v piipadé, ktery pro svou subjektivni beztrestnost uvadi na srovnani
odvolatel a kde se jednalo dle jeho vyli€eni o interni dohodu mezi nim
a klientem o poshovéni placeni.

Podle odfivodnéni shledala kdrna rada v posléz uvedeném c<inu jen
karny pfeCin poSkozeni cti a vaznosti stavu; ve vyrokové ¢asti uvedena
kvalifikace téZ za karny pfecin poruSeni povinnosti povolani neni nejen
odiivodnéna v nalezu, ale ani vécné dana, nebot neni tu néjaké speci-
elni povinnosti nad onu, jeZ je vSeobecné upravena v § 10 adv. stat. a
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iejiz poruSeni zaklddd obecnéj§i karny pfecin jiz uvedeny. To plati i
o porudeni duavéry klientovy pfemr§ténym ndrokem palmarnim, v némz
karna rada nepravem shledala téz kvalifikaci kdrného precinu poruSeni
povinnosti povolani. Na zakladé obecné vytky stézovatelovy, Ze neni
karnym pfe€inem viibec vinen, byla tato kvalifikace jeho Cinu vy-
pusténa.

V pfipadé zastupovani Marie S-ové odpovidaji zjiSténi skutkova spi-
siim a pravni posouzeni zdkonu, pro¢ez bylo tu odvolani zamitnuto. Ob-
vinény doznal sam pfi astnim jednani, Ze pfi prvni konferenci jednal
se S-ovou osobné; musil tedy sdm shledati, Ze pfednes je nejasny, jak
je zjisténo v informacnim zéapisu o této konferenci; byl proto povinen
vénovati véci, ve které se jednalo hned od pocatku o podezieni proti
Iékafi z trestného Cinu, zvySenou pozornost, jakmile povéfil svého kon-
cipienta, by zjistil obsah civilnich spisfi. Ponévadz karného ptfecinu lze
se dopustiti i opomenutim potfebné péce, odpovidd obvinény jiz z to-
hoto dfivodu za to, co snad podnikla kanceldf bez jeho védomi, nebot
v tak choulostivé zaleZitosti, kterou prvni konferenci s klientkouw sam
tivedl v béh a kde Slo o trestné oznameni ve véci soudem civilnim jiz
rozhodnuté, nesmél obvinény bez poruSeni povinnosti povoldni (§ 9
adv. fadu) opomenouti vlastni pilné, vérné a svédomité hdajeni prav
strany, k némuZ naleZi pfi podavani trestniho ozndmeni patfi¢na obe-
zfetnost; povinnost k ni, plynouci z cit. ustanoveni advokatniho fadu,
neni nikterak dotena pravem podle § 86 tr. ., jehoZ se dovolava sté-
zovatel. Tvrzeni odvolani, Ze strana i po pradvnim pouceni setrvala na
svem prikazu ke koncepci a podani trestniho ozndmeni, neni kryto se-
psanou informaci; neménilo by to ostatné nic na vyttenych povinno-
stech advokatovych. Disledky, ]ez pro Marii S-ovou Vzesly z postupu
advokatniho zastupce — (mezi né patfi i utraty, jimZ neni vytknuta
pfemr$ténost, ale zbyteCnost) — byly pro ni tak trapné a dotkly se
tolik cti a vaZnosti stavu advokatniho, Ze to doSlo vyrazu i v odiivod-
néni osvobozujictho rozsudku proti S-ové, na néZ proto pravem po-
ukdazala karnd rada; dalsi diivody osvobozeni S-ové, na néZ poukazuje
odvolatel, nemaji s hlediska karného vyznamu. Pravem byl tu tedy ob-
vinény uznan vinnym i pfeinem poruSeni cti a vazZnosti stavu.

V pripadé zastupovani Josefa P-a nebylo odvolani shleddno diivod-
nym, pokud tu broji proti karnému pfeCinu poskozeni cti a vaznosti
stavu pozadovanim -nepfiméfené vysoké odmény (poruSeni povinnosti
neni dano z diivodit jiz sdélenych). Jde sice o v&c obsahem nikoli béz-
nou a o stiznost k nejvy$Simu spravnimu soudu; vykonand prace ome-
zila se vSak zfetelné jen na informace z korespondence s klientem a
z trojndsobné informace ze spisit a na formulaci jeho kratké namitky
do stiZznosti; honoraf za to pozadovany je napadné piemrs$tény a jeho
pozadovani poruSuje Cest a vaznost stavu tim vice, Ze byl ultovan po
predchozim ujisténi, Ze bude upraven v minimalnich hranicich v uva-
Zeni postaveni klientova, jeZ zajisté neni zvlasté vynosné, jakoz i se
zfetelem na to, Ze jde o véc legionatfskou. Tim spiSe plati i tu o popi-
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rané zodpovédnosti obvinéného za pfipadné ciny jeho zaméstnanci,
coz jiz bylo uvedeno.

Cis. 219 dis.

Niet disciplinarneho previnenia podla § 68 lit. b) zak. ¢l. XXXIV:
1874 v tom cine advokata, Ze zastupoval pred sudom inkasacény podnik
pri vymahani jeho vlastnych pohladavok, pochadzajiacich z jeho do-
volenej hospodarskej Cinnosti.

(Rozh. zo dna 22. oktobra 1934, Ds Il 44/34.)

Najvyssi sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplindrnej veci proti Dr. G. B., advokatovi v B., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplinarneho stdu advokatskej
komory v Tur€. Sv. Martine zo dna 12. méja 1934, po preskimani spisov,
predloZenych horeoznaCenym disciplindrnym stdom vyniesol tento roz-
sudok: Najvyssi sud ako sad disciplinarny pre veci advokatov zruduje
rozsudok disciplinarneho stidu prvej stolice a sprostuje obvineného Dr.
(. B. obzaloby pre disciplinarne previnenie podla bodu b) § 68
adv. zak,

Dovody:

Proti rozsudku disciplindrneho stadu prvej stolice podal odvolanie
obvineny preto, Ze mylne bol uznany vinnym z disciplinarneho previ-
nenia podla § 68 lit. b) adv. zdk., lebo vraj neporusil adv. zdkona, ked
zastupoval firmu inkasaény podnik »F.« cielom sidneho vymahania
jeho vlastnych pohladavok. Odvolanie je zakladné.

Podl'a zistenych skuto¢nosti vztahovaly sa Zaloby, pri podani kto-
rych zastupoval obvineny inkasalny podnik, na vlastné pohladavky
podniku. Sad prvej stolice ma za to, Ze sa obvineny dopustil discipli-
narneho previnenia podla § 68 lit. b) adv. zak., lebo sa vraj podujal
vymahat vo viac pripadoch pohladavky inkasa¢ného podniku za inka-
sacnti proviziu, tedy vraj proti zadkazu advokatskej komory zastupoval
takt stranu, ktorej tcinkovanie v tomto ohlade spadd pod § 16 zdk.
Cl. LIV:1912. Tento pravny zaver sudu prvej stolice nema vSak opory
ani v zistenych skutoCnostiach ani vo spisoch. Zo spisov neplynie, Ze
by pohladavky, ktoré inkasalny podnik v tomto pripade pred stidom
uplatiioval, boly pochadzaly z takej Cinnosti podniku, ktora smerovala
na nedovolené zastupenie strdn pred vrchnostami, tedy na porusenie
prav advokatov. Nevyskytly sa v tomto pripade dokazy ani na to, Ze
by obvineny bol vedel, Ze inkasa¢ny podnik v inych pripadoch uplat-
noval pohladavky svojich klientov pred sudmi. Nebolo nijakej zdkonitej
prekazky, aby obvineny vo veciach v rozsudku studu prvej stolice uve-
denych zastupoval inkasacny podnik, lebo aj tento mohol mat viastné
pohladavky, pochadzajuce z jeho dovolenej hospoddrskej cinnosti, a



