- Cis. 0036 —
797

Cis. 9036.

Namitka nepfislusnosti soudu jest opozdéna (§ 43 j. n.), kdyz sice
zalovany namitl nepfisluSnost soudu z uréitého divodu, kterazto na-
mitka byla zamitnuta a ve véci bylo dale jednano, nacez Zalovany do-
datné trval na namitce nepfisluSnosti soudu z jineho diivodu,

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1929, R 11 213/29.)

Namitce nepfislusnosti soudu soud prvé stolice vyhovel,
rekursni soud namitku zamitl, jezto byla vznesena opozdéné. D fi-
vody: Zalobkync uplatiuje ndl()k na nahradu Skody pro nesplneni
smlouvy o dodavce zbozi. Rozhodovati o takovémto naroku prislusi rad-
nym soudtim. I kdyby bylo spravné tvrzeni Zalovan¢ho, Ze se strany
platné dohodly na tom, Ze spory z této smlouvy maji byti rozhodovany
soudem rozhod¢im, nebyla by takovou tmluvou, zZe sporna véc ma hyti
svefena K prolednam a k rozhodnuti boukrumym osoham sporna véc
odnata viibec fadnym soudum, jakz ma na mysli § 42 j. n., nybrz jen
pro dobu, pro kterou sm]ouva trva, nebotf strany maji na vfnli, by se
ziekly prava, by jejich véc byla rozhodnuta rozhodc¢im soudem. Neni
tedy smlouvou pofad prava pro spornou vcc pro vzdycky a bezpodmi-
ne¢n¢ vyloucen, nybrz ulozena jest stranam povinnost, by spor piedlo-
zily k rozhodnuti rozhod¢imu. takZe za trvani smlouvy jsou fadné soudy
pro takovy spor vylou€eny. Proti Zalobé nicmén¢ u fadn¢ho soudu po-
dané miize se zalovana strana braniti namitkou nepfisluSnosti fadncho
soudu, nikoli namitkou nepfipustnosti poradu prava, jakz zalovany ucinil,
ale ndmitka musela by byti, by méla aspéch, u¢inéna vcas, podle §§ 237,
240 a 441 c. f. s. u prvcho roku a dfive nez se zalovany pustil do jed-
nani ve veéci hlavni. Z ufedni moci nemiiZze soud k nepfislusnosti rfad-
ného soudu ptihlizeti, kdyz jde o nepfisluSnost ujednanim stran odstra-
nitelnou. 1 kdyby tedy byla platn¢ ujednana smlouva, Ze se strany po-
drobuji pro rozhodovani sporit ze smlouvy o dodavce rozhod¢imu
soudu, jest miti za to, ze strany upustily mlc¢ky od smlouvy rozhoddi,
ana zalujici firma podala Zalobu u fadné¢ho soudu a zZalovany nevznesl
namitku nepfisluSnosti fadné¢ho soudu hned pfi prvnim roku nafizeném
o zalob¢, a nez se pustil do jednani ve vcéci samé, nybrZz pfi prvnim
(sporném) roku o zalob¢ dne 7. bfezna 1929 piednesl namitky ve véci
sam¢, a teprve pii druhém roku dne 4. dubna 1929 vznesl namitku for-
malni, to jesté nespravné namitku nepfipustnosti pofadu prava (§ 104
. n.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Podle § 43 j. n. maze se soud, jakmile byl o zalobé ustanoven rok
k dstnimu jednani, prohlasiti nepfisluSnym jen, kdyz Zalovany vznese
vCas namitku nepfisluSnosti. Byl-li o Zalob¢ nafizen prvni rok, musi
namitka nepfislu$nosti byti ohlaSena pfi prvnim roku (§ 240 prvy od-



— Cis. 9037 —
798

stavec a § 441 c. i. s.). Byl-li v8ak prvni rok ustanoven k astnimu pro-
jednavani rozepfe, ma zalovany pfednésti namitku nepfislusnosti pfi
tomto roku, nez se pusti do jednani o véci hlavni (§ 441 c. . s.). Ve
sporu C IV 348/29 byl ustanoven o Zalobé prvni rok ihned k projed-
navani rozepfe na den 7. bfezna 1929. Pfi tomto roku bylo prohlaSeno
usneseni, ze se se sporem projednavanym (C IV 348/29) spojuje ke
spole¢nému projednani podle § 187 c. f. s. Zaloba navzajem C V 343/29.
Diive, nez toto usneseni bylo prohldaSeno, namital Zalovany, Ze spory
spolu nesouviseji a ze tedy soud neni pfislusnym k projednani Zaloby
navzajem ani vécn¢ ani mistné. Timto prohlaSenim opiral se vlastné za-
lovany toliko pfisluSnosti soudu ku projednani zaloby navzajem podle
§ 96 j. n. a uplatioval tim pouze namitku mistni nepfisluSnosti co do
zaloby navzajem z dfivodu pfesn¢ ohraniCen¢ho, totiz, Ze Zaloba na-
vzajem nesouvisi se zalobou C IV 348/29. Zalovany vyvozoval sice téz
(arg slova: »Ze tedy«), Ze projednavajici soud neni pfisluSnym ani
véené, avSak to nebyla podle obsahu jeho pfednesu nova namitka ne-
pfislusnosti, nybrz jeho zavér, ovSem nespravny, nebot sudisté¢ Zaloby
navzajem dotyka se jen pfisluSnosti mistni, nikoli pfedmétné. Po té bylo
o zalobé navzajem vécné projednavano. Nepfednesl tedy zalovany pii
prvnim roku, pfi némz bylo projednavano o zalob¢ navzajem, namitku,
ze zaloba navzajem nepatii pred fadny soud proto, Ze bylo mezi stra-
nami ujednano, zZe pfipadny spor z oncho obchodu ma byti rozhodnut
tfemi rozhodC¢imi. Namitku tuto ucinil teprve pfi roku nasledujicim, dne
4. dubna 1929, pii ¢emz jest lhostejno, zda ji oznalil jako namitku ne-
prisluSnosti poradu prava, ¢i spravné jako namitku nepfislusnosti soudu
(véené), nebot nerozhoduje jeji pojmenovani, nybrz podstata namitky.
Rekursni soud pravem zamitl namitku jako opozdénou, nebot byla pred-
nesena, kdyz uz se zalovany pfi roku pfed tim pustil do vécného pro-
jednavani sporu. Pravni nazor stézovatelv, Ze namitku tu ohlasil jiz
pfi roku dne 7. bfezna 1929 a Ze ji pfi nasledujicim roku jen provedl,
neobstoji vzhledem k tomu, co jiZ bylo svrchu uvedeno, Ze totiz dne
7. biezna 1929 se vyslovné opiral toiiko sudisti zaloby navzajem podle
§ 96 j. n., jakoz i vzhledem k tomu, Ze zalovany sam uvedl dne 4. dubna
1929, 7e »vznaSi« namitku nepfipustnosti poradu prava, ¢imZ sam na-
znacil, ze ohlaSuje teprve a souCasn¢ provadi namitku novou, dosud
neohlaSenou. Bylo proto zamitnouti namitku predmétné nepfisluSnosti
soudu, opirajici se o smlouvu o rozsudi z divodi, jeZ spravné jiz uved]
soud rekursni, aniz bylo potfebi obirati se otazkou, zda smlouva ma
vSecky nalezitosti smlouvy o rozsudi podle § 104 j. n.

Cis. 9037.

Rozlouceno-li manzelstvi z viny obou manzelii, nema rozioucena
manzelka proti byvalému svemu manzelu narok na vyzivné, aniz lze
v jeji prospéch pouziti dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531
sb. z. s.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1929, Rv II 613/28.)



