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za zimni doby vozu se stupatky kluzkymi, ledem pokrytymi a piskem
neposypanymi. Nebot odpovidd normalni Zelezni¢ni dopravé, by stu-
patka vozii byla v takovém stavu, Ze cestujici mohou bezpeéné do vozii
nastupovati a z vozilt sestupovati. Ze feCena piihoda v dopravé byla
o sob¢ zplisobila pfivoditi télesné¢ poskozeni Clovéka, o tom nelze dii-
vodn¢ pochybovati. Jelikoz pak bylo odvolacim soudem zjisténo, ze
zalobce se smekl a spadl se stupatka proto, Ze bylo kluzké a ledem po-
kryté, a ze tim utrpél poranéni na téle, jest tu pfedpoklad § 1 cit. zak.,
pfi¢inna souvislost mezi pfihodou v dopravé a drazem a ruci tedy
zalovana strana ve smyslu §§ 13251327 ob¢. zak. Nebot zelezni¢ni
podnik ru¢i v zasadé i tenkrate, nebyla-li pfihoda v dopravé jedinou
a to bezprostiedni, tedy posledni pfiCinou trazu. Ze tomu tak, jest
ziejmo ze zakona, jenz v puvodnim doslovu v § 1 nikoli snad nahodile,
nybrz tumyslné pouziva slova »herbeifiihren«, kdezto v § 2 mluvi o sver-
ursachen«. Ono slovo jest pojmem S$ir§im, zahrnujic v sob¢ vSechny
okolnosti, at Casov¢ nejbliz8i nebo vzdalend¢jsi, jez ve svém souhrnu
kone¢n¢ vedly ke Skodnému vysledku. Le¢ pfes to neni bezvyznamnou
namitka zalované strany, Ze zalobce jednal zptisobem takovym, Ze se
v ném zra¢i ziejme jeho zavinéni. Je-li totiz ona fada spolutcinkujicich
okolnosti zaloZena v obyc¢ejném béhu véci, jest ovSem pro otazku ruceni
podniku bez vyznamu a nepfichazeji jednotlivé okolnosti jiz v tvahu.
Ale jinak se ma véc, zraci-li se v jedn¢ z téchto pfi¢in zfejmé zavinéni
poskozenc¢ho. V takovémto piipadé je tu vice prament Skody a nebyla
tudiz Skoda zpiisobena jen piithodou v doprave. V souzeném piipadé
bylo zjisténo, Ze zalobce ze své vile a nebyv k tomu nikterak nucen
sestoupil s ploSiny na kluzka a ledem pokryta stupatka, a to jest¢ za
jizdy vlaku a kdyz vlak prejizdél vyhybky. Z toho plyne, Ze traz
byl zptusoben v souzeném pripad¢ i tim, Ze Zalobce jednal proti vy-
slovnému, ve vozech vyveSenému zakazu a zpusobem, pri¢icim se pro-
stému zdravému rozumu lidskému (§ 1297 ob¢. zak.). Nelze proto ukla-
dati podniku, by hradil veS§kerou Skodu, ana nebyla ve svém celku
zptuisobena ptihodou v doprave, coz predpoklada § 1 zakona. Zalobci
jest prisvédciti jen potud, Ze odvolaci soud neposoudil po pravni strance
vec spravné (Cis. 4 § 503 c. f. s.), uznav, Ze zalobcovo zavinéni jest
vetsi a ze v diusledku toho zalobni narok jest po pravu jen jednou tie-
tinou. Dovolaci soud, uvaZiv vSechny zjisttné¢ okolnosti, seznava, ze
zjisténé zavinéni zZalobcovo rovna se mife zavinéni, jez podle § 1 za-
kona o ruceni Zeleznic nutno predpokiddati na stran¢ zelezni¢niho pod-
niku. Bylo proto v tomto sméru diivodnému dovolani zalobcovu vy-
hovéti.

Cis. 8754.

Ani umrti ani vystoupeni spolecnika z vefejné obchodni spole¢nosti
v likvidaci nelze zapsati do obchodniho rejstiiku.

(Rozh. ze dne 1. biezna 1929, R 1l 48/29.)
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Rejstiikovy soud zamitl navrh spole¢nikli na vymaz vefej-
nc¢ho spolecnika Jakuba T-a z obchodniho rejstiiku u firmy Bratii T-ov¢.
Divody: Vymaz v obchodnim rejstiiku jest technickym provedenim,
jehoz podminkou jest zapis jist¢ udalosti v rejstiiku, tedy v projed-
navantm piipad¢ zapis »vystoupeni« spole¢nika Jakuba T-a ze spolec-
nosti. Jezto v8ak spoleCnost Bratfi T-ové se jiz zruSila jednomyslnym
usnesenim vSech spole¢nikit a toto zruSeni bylo zapsdano do obchodniho
rejstitku se vSemi spolecniky jakozto likvidatory jiz 4. kvétna 1926,
nelze u této spoleCnosti, jiz zruSené, zapsati, by nc¢ktery spolecnik ze
spole¢nosti vystoupil tak, jak je tomu u nezruden¢ vefejné obchodni
spole¢nosti, trva-li spolecnost dale se zbylymi spole¢niky bud podle
star¢ dohody (¢l. 127 obch. zak.), nebo podle nov¢é tumluvy a kdy je-
din¢ by bylo mozn¢ vymazati vystoupiv§iho spole¢nika. U zrusSen¢ ve-
fejné obchodni spole¢nosti, jez likviduje, nelze se fiditi predpisy obchod-
niho zakona o vystoupeni spole¢nika (¢l. 144 obch. zak.). Nalezelo proto
soudu, by se zienim k ¢l. 12 obch. zak. odeptel vymaz spole¢nika Ja-
kuba T-a. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil. Dtivody:
Staci poukazati ke spravnym duvodum napadencho usneseni. Skutec-
nost, ze Jakub T. prestal byti fikvidatorem spoleCnosti, byla v rejstiiku
vyznacena. Umrti jeho nema veéené pravnich ucinkit na osud spolecnosti,
jejiz zruSeni iz dfive jinou pravni skutecnosti, souhlasnym usnesenim
vSech spolecniki, bylo pfivodeno (¢l. 123 &is. 4 obch. zak.).

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

Stézovatelka neuplatnuje sice vysiovn¢ zadny z divodu § 16 nesp.
fiz., aviak z vyvodit dovolaciho rekursu lze seznati, Z¢ napada rozhod-
nuti rekursniho soudu pro zfejmy rozpor se zakonem a se spisy; le¢
nepravem. Nejde o to, Ze st¢zovatelka nebo jeji byvaly spole¢nik Jakub
T. ma pravni zajem na tom, by jeho vystoupeni z likvidujici spole¢nosti
bylo vyznafeno v obchodnim rejstiiku, nybrz jen o to, ze podle ¢l. 12
obch. zak. lze cCiniti do obchodniho rejstiiku pouze zapisy v tomto za-
kon¢ nafizen¢. Neni tcelem obchodniho rejstfiku by podaval zevrubny
obraz veskerych pravnich pomértu obchodnikii, nybrz ma vyhlasiti jen
jednotlive pravni pomcry zakonem vyslovné vytéené. Zapis stéZova-
telkou zadany neni vSak nafizen obchodnim zdkonikem, jak soudy niz-
Sich stolic spravn¢ dovodily, a proto pravem zadost zamitly. Pfi tom
nesejde na tom, ze rekursni soud ma omylem za to, Ze spole¢nik Jakub
T. zemrtel, nebot ani amrti ani vystoupeni spolecnika ze spoleCnosti
v likvidaci nemutze byti ve smysiu ¢l. 12 obch. zak. zapsano do obchod-
niho rejstiiku.

Cis. 8755.

Véci, jez jsou podle § 251 ex. f. vylouceny z exekuce, nelze zasah-
nouti ani opatfenimi zajiSfovacimi (exekuci zajist'ovaci nebo prozatim-



