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takové mnozstvi traskavin a dopraviti je nenapadn¢ do domu ohroze-
ného, neni zpiisobilou, by vzbudila diivodnou obavu. Jedna se pry proto
o pokus vydirani prostfedky nezpfisobilymi. Stiznost neni v pravu. Na-
lézaci soud pravem prohlaSuje, Ze doty¢n¢ vyhriizky nejen vzbudily
u ohrozené¢ho divodnou obavu, nybrz také mohly vzbuditi u ného tuto
obavu. Ttebaze neni samo o sob¢ rozhodnym, zdali takova obava u ohro-
zen¢ho skute¢nc byla vzbuzena, jest tim pfece jen napovezeno, Ze do-
ty¢né vyhrizky byly i objektivné zpusobilymi, vzbuditi v ohroZeném
ditvodnou obavu, Ze pachatel své vyhriizky uskute¢ni, nepodrobi-li
ohroZeny viili svou vili pachatelove. Jest sice spravné, Ze zavadné vy-
hriizky si do jist¢ miry odporuji a Ze vyhriizka, Ze ohrozeny nebude
miti pokoj, jest ponc¢kud neurcitd. Nez skutkova podstata zloc¢inu dle
S§u 98 b) tr. zak. nevyzaduje, by pachatelem bylo zlo, kterym bylo hro-
zeno, presn¢ji neb ur¢itéji oznaceno, a aby osoba ohroZzena mohla se-
znati, ktery pravni statek v §u 98 b) tr. zak. naznaCeny ma byti zlem
zasazen. Rozhodnym jest pouze, aby projev, ze nastane zlo, byl pro
ohrozeného ziejmym a aby tuc¢inkoval na jeho vili v tom sméru, aby
pod timto natlakem brala se smérem, jemuz chce pachatel. S toho hle-
diska jsou vSechny namitky stézovatelovy nezavaznymi, nehled¢ ani
k tomu, Ze tvrzeni sttzovatelovo, Ze jest pry na snadé¢, ze nékdo by ne-
mohl si opatiiti takov¢ mnozstvi traskavin a dopraviti je nenapadnc
do domu, ktery zamysli vyhoditi do vzduchu, neodpovida zkuSenostem
denniho Zzivota. Ohrozeny v projednavaném piipad¢ i vzhledem k di-
lezitosti zla, kterymz bylo hrozeno a hledé k ostatnim okolnostem, sou-
dem zjisténym, musil neb mohl miti diitvodnou obavu, Ze pachatel aspoi
jednu z vyhriizek uskute¢ni. Pravem tedy nal¢zaci soud, zjistiv téz
ostatni nalezitosti skutkov¢ podstaty, podfadil ¢in obzalovaného §u 98
b) tr. zak.

Cis. 1637.

K pojmim »pfivliastnéni sobé« a »zadrZeni« svéfené véci (§ 183
tr. zak.).

Zpronevéry se dopousti také ten, kdo naklada s penézi jemu své-
fenymi jako s vlastnimi. O zpronevéru nejde tu jen tehdy, je-li si pa-
chatel dle svych pomérii toho védom, nebo miiZze-li bezpecné pocitati
s tim, Ze mu bude kdykoliv moZzno penize vratiti nebo Ze v dobég, kdy
mu vzejde povinnost pouziti penéz jemu svéfenych k urfenému ucelu,
bude moci uciniti tak prostfedky, jeZ ma z jinych zdrojii pohotové.

O acinné litosti narovnanim ve smyslu §u 188 b) tr. zak. lze mluviti
jen tehdy, kdyz poskozeny pachatelovu nabidku pfijal.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1924, Kr 1 733/23.)

Nejvys8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lieni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Jicing
ze dne 22. zaii 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem zpro-
nevéry podle §§0 183, 184 tr. zak., mimo jin¢ z téchto
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davodi:

Rozsudkovy vyrok, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem zpro-
nevery, napada zmatecni stiznost s hlediska divodu zmatku §u 281
Cis. 9 a) tr. f. namitkou ,Ze jednani st¢zovatele, jemuz pry nebylo pro-
kazano, ze si cht¢l svefené mu penize pfiviastniti a trvale podrzeti, ne-
vykazuje nezbytnych nalezitosti skutkove podstaty zloCinu, jehoZ pa-
chatel pry musi dati na jevo, ze véce svéfenou nechee majiteli odevzdati
nebo vratiti, nybrz ze chee stav, ve kterém veée odnal, proméniti ve stav
trvaly. Na odiivodnénou této namitky dovolava sc zmateCni stiznost
skute¢nosti, pry prokazanc, ze stc¢zovatel v dob¢, kdy svéfenych pencz
pouzil ke kryti svych naléhavych obchodnich dluhtt a Zivotnich potieb,
zakro¢il u zalozny o povoleni zapujcky, kterd mu také skutecn¢ byla
poskytnuta, k jejiz realisaci (vyplat¢) vSak nedoSlo, jezto stéZovatel
nemohl opatfiti ruCitele, pokud sc tyc¢e ze mu rucitel v rozhodn¢ chvili
ruceni odeptel. Zmatecni stiznost namita, dovolavajic se diivodu zma-
teCnosti ¢is. 9 b), dale, ze tim, ze stézovatel, byv onou nepiedvidanou
pry okolnosti donucen svefiti se se svym stavem opravnénym zastupctim
korporaci, o jejichz penize Slo, je pozadal o poseCkani pentz a pied-
“lozil spravnim vyborum korporaci téch prohlaSeni, spolupodepsanc
jeho manzelkou jako rukojmim a platkyni, jimZz sc¢ zavazal, penize
i s uroky do 10 let Gpln¢ vyrovnati, se zadosti, by toto prohlaseni bylo
piijato jako dluhopis, splnény byly podminky beztrestnosti nasledkem
ucinne litosti ve smyslu §§i 187 a nasl. tr. zak.

Zmatelni stiznosti nelze ani v tom ani v onom smeéru piiznati oprav-
néni. Pravni nazor, o n¢jz opird zmatecni stiznost prvou namitku, ze
se totiz k pojmu zpronevéry vyzaduje, by pachatel dal svym jednanim
na jevo sv¢ odhodlani, véc svéfenou jejimu drziteli viubec nikdy nevy-
dati, ji mu nevratiti, nybrz stav, jevici se v nevraceni veci, uciniti trva-
lym, pfil¢ha toliko na zdkonny pojem zadrZovani veci za sebou, jemuz
arci pouli¢ nevraceni véci samo o sobé jeSt¢ neodpovida. Piivlastnéni
sob¢ vecei svefené uvadi se v zdkon¢ vedle zadrzeni jen jako zvlast vy-
znaCny zpusob, jimz zadrZeni véci za sebou zpravidla vyrazu dochazi.
Nez pojmu pfivlastnéni sobe a tim zaroven i pojmu zadrzeni za sebou
odpovidad kazdy projev vile, nakladati s véci jako s vlastni, tedy zpl-
sobem, pfisluSejicim toliko opravnénému, ktery tudiz, pfichazi-li k mi-
stu od n¢koho, komu véc byla pouze svéfena a pri¢i-li se uréeni, s nimz
mu vee sverena byla, jevi se tkonem svémocnym a védomé protiprav-
nim a vystihuje takto pin¢ i1 zdkonny pojem zpronevéry. Pochybnosti
0 povaze penéz jako mozné¢ho predmétu zpronevéry nevyslovuje ani
zmateCni stiznost. Dopousti se tudiz zpronevéry také ten, kdo jako
s vlastniim najetkem naklada s penézi mu svéfenymi, pouzije jich ze-
jména bezpravné k ukojeni svych vlastnich potieb. O zpronevéru ne-
jde tehdy, kdyz ten, kdo si pocina zptisobem pravé uvedenym, je si dle
svych pomérit toho védom nebo miize bezpecn¢ pocitati s tim, Ze mu
bude kdykoli mozno penize vratiti nebo ze v dob¢, kdy mu vzejde po-
vinnost, pouziti svefenych pen¢z k urfenému uceli, bude moci uciniti
tak pomoci prostiedkii, jemu z jinych zdroji pohotové jsoucich. Roz-
sudek nezjistuje ni¢eho, co by nasvédcovalo podobné moznosti u obza-
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lovancho, nezjistuje zejména ani, ze obzalovany, jak tvrdi zmatecni stiz-
nost, zakroCil u zalozny ve V. o zapujcku. Slo by tu ostatn¢ o zjev, s hle-
diska hofejsich tivah pro posouzeni otazky stczovatelova zavinéni zcela
nerozhodny vzhledem k tomu, ze by ani pak nebylo lze o ném fici, ze
mohl v dob¢ ¢inu bezpe¢n¢ spoléhati na to, Ze mu bude mozno &astky,
jichZ ze svéfenych penéz pouzil pro sve vlastni potieby, kdykoli ihned
zase uhraditi. Ze podobné ocekavani bylo naprosto nemistné, doznava
sama zmateCni stiznost tim, Ze v zapeti uvadi, ze k realisaci (vyplate)
zaptijcky nedoslo. nebot jedin¢ podobnd realisace byla by stézovateli
umoznila, aby byl nasledky svc¢ho od pocatku svémocencého a protiprav-
niho pocinani odc¢inil. Nalézaci soud dospél tudiz plnym pravem k za-
veru, ze st¢zovatel tim, kdyz si ze sveéfenych pencz Castky 42.543 K¢
52 h a 8055 K¢ 10 h na vicekrate bez vedomi a proti vali dotyénych ¢i-
novniki, tudiz nepravem pfisvojil a jich pouzil ke kryti svych zivotnich,
potieb, dilem pak jimi sv¢ obchodni diuhy platil, penize ty za sebou
zadrzel a si je pfivliastnil.

Dovolavajic se pro stéZovatele s hlediska divodu zmatku c¢is. 9 b)
§u 281 tr. 1. bezirestnosti nasledkem ucinn¢ litosti, ma zmatecni stiz-
nost na mysli ziejm¢ ustanoveni §u 188 b) tr. zak., dle nchoz ustano-
veni §u 187 tr. zak. nema misto mimo jiné tehdy, zavaze-li se¢ pachatel,
ze poSkozenému v uritém case da nahradu, ale narovnani nedostoji a
poskozeny ho potom uda. Je vSak na biledni, Ze o narovnani muze byti
fe¢ pouze tenkrate, kdyz poSkozeny pachatclovu nabidku prijme a je
srozumén s tim, by mu nahrada poskytnuta byla az v urcitem Case.
V projednavaném pripad¢ narovnani poskozenymi dle rozsudkovcho
zjisSténi pfijato nebylo, coz ostatn¢ sama zmateini stiznost opct vy-
slovn¢ pfipousti, uvadéjic, ze spravni vybor obou poskozenych spolku
trval na okamzitém slozeni zpronevéfenych pencz a ze se, kdyz stézo-
vatel tak uciniti nemohl, usnesl, podati nan trestni oznameni, Ze tudiz,
jak zmate¢ni stiznost arci na oporu sv¢ namitky nevhodné zdiiraznuje,
stézovateli jen nepfijetim jeho zavazku bylo znemoZncno, navrhovany
smir dodrzeti. 'V pravde nedo$lo dle vylicen¢ho ani k uzavieni narov-
nani ve smyslu §u 186 b) tr. zak.

Cis. 1638.

Nepfatelské valecné zasoby presly obsazenim bojisté v drzeni staty,
jehoZz vojsko bojisté obsadilo; prisvojeni si jich vojinem jest kradezi,
omyl jeho stran opravnéni véci ty si osvojiti jest omylem skutkovym
(§ 2 e) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1924, Zm 11 211/24.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 5. bfezna 1924, pokud jim byl obZalovany
podle §u 259 odstavec tfeti tr. f. osvobozen od obzaloby pro zlocin
kradeZze podle §§it 171, 173, 176 . a) tr. zak., zru$il napadeny rozsu-
dek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.



