(”:is. 4038.

Po sub]ektlvm strance se vyZaduje ke skutkové podstaté zlodinu
kiivého svédectvi (§ 199 a) tr. zak.) amysl k védomému udani nepravdy;
neni tfeba amyslu zpisobiti Skodu; onen umysl spociva jiz ve védomi,
Ze pachatel vypovida jako svédek a Ze jeho vypovéd jest nepravdﬂva

’ AN
(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Zm I 663/29.)

NejvyS$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateéni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Tabofte
ze dne 31. Cervence 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Zmate¢ni stiZnost, uplatiiujic jen ditvod zmate€nosti ¢is. 9 a) § 281
tr. f., namita, Ze obZalovany nemél byti odsouzen pro zlolin kfivého
svédectvi na soudé&, an nebyl dokazan jeho zly umysl k védomému udani.
nepravdy. O tomto umyslu a védomi nemiiZe pry byti fe¢i v souzeném
piipad€, kde jde jen o nedorozuméni obZalovaného, jenZ nedovede Ci-
niti rozdil mezi rlizgymi zpfisoby zaniku obliga¢niho naroku a slovem
»placeni« rozumél plnéni viibec. Svédeckd vypovéd obZalovaného ne-
mohla uvésti procesni soud v omyl, ano jest pro posouzeni Zalobniho
naroku lhostejno, zda zanikl placenim, ¢i jinym dluZnikovym plnénim;
rozhodné jest a stali, Ze zanikl. NeZ zmate¢ni stiZnost jest na omylu.
Spravné sice dovozuje, Ze se po subjektivni strance vyZaduje ke skut-
kové podstate zlo€inu kfivého svédectvi timysl k védomému udani ne-
pravdy, Ze neni tfeba zvlastniho tmyslu zpusobltl $kodu, ale ptehlizi,
Ze pozadovany tmysl spociva jiz ve védomi, Ze pachatel vypov1da jako
svédek a Ze jeho vypovéd jest nepravdiva. V souzeném pfipade zjiStuje
rozsudek to i ono; bere za prokazano, Ze obzZalovany, byv slySen jako
.svédek u okresniho soudu v S. ve sporu svého otce s Antoninem S-ym,
potvrdil proti pravdé, Ze hotové platil (rozumi-se penézi) Antoninu
S-ému ml. za povoz 40 K&, od seti 40 K& a od dvou krav po 10 K&, a&-
koliv pak sdm doznal, Ze ve skute€nosti hotové neplatil. Soud pfi tom
uvazil obha]obu obzalovaneho Ze slovy »hotové platll« myslel, Ze
»platil praci«, avSak odmitl ji ]ako nepravdivou a vyvracenou prove-
denymi difikazy a dospél na zakladé seznani svédka S-ého a obsahu
svédecké vypovédi obzalovaného, vydane ve sporu, ku pfesvédCeni, Ze

bzalovany nebyl v tvrzeném omylu, e tedy u ného ne$lo o nedoroz-
uméni, a Ze si tudiz byl v&dom nepravdivosti svého seznani, ponévadz
svédek . potvrdil, Ze obZalovany byl tfikrate procesnim soudcem ta-
zan, zda platil hotové, a pokazdé tvrdll 7e platil hotové a nic nemluvil
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0 praci, a i z jeho vlastni svédecké vypoveédi vysvita, Ze Cinil rozdil
mezi placenim hotovymi penézi a praci: »Ja mél pracovni dny a proto
isem to. timto doplatkem sporadal «

- Cis. 4039.

" Pro posouzem pojmu »trvalé nezpiisobilosti k povolam« ve smyslu
§ 156 c) tr. zak. nemohou byti smérodatny okolnosti spada11c1 do sféry
¢iré nevypocitatelné a nepredwdatelne nahodilosti (je-li pfi nebezpec--
nosti operace pochybno, zda by ji poSkozeny pieZil, a, i kdyby ji pie-
stal, zda by ji nezpiisobilost k povolani byla odstranéna).

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Zm I 18/30.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za- -
sedam zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Litomé&Ficich ze dne 2. prosince 1929, jimZ se prohlasil krajsky soud
v trestni véci proti obZalovanému pro ziodin tézkého uskozeni na téle
podle § 153 tr. zak: podle § 261 tr. f. nepfislu§nym.

Diavody:

Nalezac1 soud vyslovil svou neprlslusnost pedle § 261 tr f. jen
proto, Ze zlo¢inem, z néhoZ jest stéZovatel vinén, byla zpiisobena trvala
nezpusobilost ‘k povolam S namitkami zmateém stiZnosti lze se proto
zabyvati jen, pokud napada tento vyrok s hlediska Cis. 6 § 281 tr. §.;
veskeré dalsi jeji vyvody jsou podle stavu véci bezptedmétné. Vyrok
soudu o trvalé nezpiisobilosti k povolani opira se o tuto uvahu: Posko-
zeny, obecni nadstraZnik, utrpél bodnutim do krku poranéni hrdelni
tepny a Zily, mezi nimiZ se utvofilo »Aneurisma spurium«. Podle po-
sudku soudnich znalcfi, podmiiuje toto Aneurisma trvalou nezptisobi-
lost poSkozeného k povolani, jeZ by snad operaci na Zivot a ' na smrt
mohla byti odstranéna. Z toho soud usuzuje, Ze neni ani pravdépodob-
nosti odstranéni pfitomného stavu, i kdyby se poSkozeny podrobil ope-
raci, a uznal proto na kvalifikaci podle § 156 c) tr. zak. StiZnost zastava
opalné stanovisko, Ze o trvalé nezpflisobilosti k povolani nelze mluviti,
dokud operace, tiebas i Zivotu nebezpeéna pripouéti moznost L’lplného
vyhojeni. Toto stanovisko stiZnosti neni spravné.

Pfi zjisténi »trvaléc nezptisobilosti k povolani jest nalézaci soud
v prvni fadé odkazan na posudek znalcii 1ékafii; pm nalezi, by se vy-
jadrili o tom, zda nezpusobllost bude -trvala, zda iv budoucnost1 no-
trva, a ]est na:snadé, zZe posudek naprosto urélty, apodikticky nebude
mkdy moZny, ana zkugenost uci, Ze pres veSkeru dokonalosi lékaiské
védy nelze prubeh nemoci nebo poruchy zdravi pro veSkeré prlpady.
predpov1dat1 a Ze ptipady oznalené jako beznadéjné kon¢i z nenadéni
pnzmve a naopak. Z této povSechné tvahy o mezich lidské . p1021ra—
vosti, i védeckého poznani a védeckych zkuSenosti vysvita, Ze pfi po-
souzeni pfipadii- takové povahy bude zpravidla nalézaci soud postaven
pred ukol, by si utvofil tisudek o znaku »trvalé nezpiisobilosti k povo-



