— Cis. 3299 —
647

Cis. 3299.

Ped pojem »vydavani u verejny posméch« (posl. pfipad prvého
odst. § 491 tr. zak.) nespada kazdé sesméSnovani, poSmivani se, nybrz
se vyZaduje, by projev byl svou podstatou hanlivym ve smyslu prvych
dvou pfipadii prvého odst. § 491 tr. zak., by se dotykal lidské hodnoty
napadeného zpiisobem, jimZ je napadeny uvadén v nebezpeci, Ze v o€ich
jinych lidi ztrati na pfedpckladech vaznosti a dcty, na niz ma narok
podie své csobnosti, jak se projevuje v jeho vlastnostech a v jeho
smySleni. ok

Spada sem, je-li kdo v Clanku oznaCen za oscbu, ktera svymi Ciny
prejevila vlastnosti a smysleni, u€inivsi ji jednou z nejnenavidénéSich
osob u vSech Cesky citicich lidi v republice, a za Clovéka takoveho razu,
ktery Cini pochopitelnym, Ze byl a vérojatné jesté bude bit.

K trestnosti urazky na cti nestaci sice pouhé byt i zavinéné nedo-
patfeni, nevyZzaduje se v8ak v subjektivnim sméru amysl urazeti (anf-
mus iniuriandi), staci védomi pachatelovo, Ze se cti jiné oscby dotyka
zpliscbem naznafenym v § 487—496 tr. zak.

Uverejnéni rozsudku ve smyslu § 14 tisk. nov. ma slouziti za dosti-
ltiéin.éni pro soukromého obzalobce; dostiucinén{ lze Zadati jen v poméru

ving, :

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, Zm 1 54/28.)

Neivys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢enti
zmate€ni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho jako
kmetského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 1927, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym pfelinem urazky tiskem podle § 491 tr. zak. a § 1 zakiona
ze dne 30. kvétna 1924, ¢&is. 124 sb. z. a n. Zaroveil vyhovél Nejvyssi
soud jako soud zruSovaci v poradé nevefejné odvoldni obZzalovaného
z vyroku, Ze soukromy obzalobce jest opravnén. uvefejniti rozsudkovy
vyrok na naklad odsouzené¢ho v Casopise »N. L.«, a zménil napadeny
rozsudek v tomto vvroku v ten zpiisob, Ze zamitl nivrh soukromého
obZalobce na uvefeinéni rozsudku na naklad obzalovaného v N. L., po-
kud se tyle v dalim Casopise.

Divody:

Ponévadz zmate&ni stiznost obzalovaného napada rozsudek z diivodu
&is. 10 [spravné &is. 9 pism. a)] § 281 tr. f. v ohledu pravnim, dovo-
zujic, e pojem vydavani u vefejny posméch, jez rozsudek shledava
v zazalovaném ¢&lanku, vylozen byl soudem kmetskym mylné¢ a Ze ¢la-
nek byl neprdvem uznan za spadajici pod trestni zakaz posledniho pfi-
padu prvého odstavce § 491 tr. zak., dluZno se obirati pfedevsim touto
namitkou, jez by &inila zbytednym zabyvati.se ostatnimi vyvody zma-
te&ni stiznosti, kdyby ji bylo pfisvéd¢iti. NeZ zmateCni stiZnosti nelze
v té piicing dati za pravdu. StiZznost je ov8em v pravu, pokud zastava
v souhlase se zasadou vyslovenou nejen v judikatu byv. videiiského



— Cis. 3299 —
648

Nejvyssiho soudu, uvefejnéném pod ¢&is. 3716 ve sbirce vydavané tehdej-
$i generdlni prokuraturou, nybrZz i diisledné v fadé rozhodnuti Zeskosl.
Nejvyssiho jako zruSovaciho soudu (budtez tu uvedena zejména roz-
hodnuti uvefejnéna ve sbirce Nejvy$siho soudu tr. pod &is. 890, 1674,
2260, 2340, 2359, 2735, 2826, 2868, 2954, 2962, 29916), prévni stano-
visko, Ze nespada pod onen pojem kazdé sesméSiiovani, posmivani se,
nybrz ze se vyzaduje k pojmu vydavani u vefejny posmech by projev
svou podstatou byl hanlivym ve smyslu prvych dvou pfipadi prvého
odst. § 491 tr. zak., by se dotykal lidské hodnoty napadeného zplisobem,
jimZ je napadeny wadén v nebezpeél 7e v ofich jinych lidi ztrati na
predpokladech vaznosti a tucty, na niz ma narok podle své osobnosti,
jak se projevuje v jeho vlastnostech a v jeho smyslem Avsak tu préve
prehliZzi zmateéni stiZnost, porovnavajic — ostatné pravé tak jako i od-
vod soukromého obzalobce — se zakonem a s jeho spravnym vykladem
jen onu ¢ast ¢lanku, pokud se tyfe v ném reprodukovaného dopisu ne-
jmenovaného lekarmka kde se mluvi o zasilce tabletek octanu hlinitého
na boule a slibuje poslatl jeSté dalSi, az zdsoba dojde, Ze €lanek obsa-
huje také mista jinad. Pravit se v lékarnikove dopise ve &lanku reprodu-
kovaném » ... doCetl jsem se, Ze Jste dostal strasné biti... i kdyz
s podobnym ndsilim nesouhlasim, dovedu pfece jen chdpati, Ze lidé Va-
Seho rdzu jsou u nds biti. Vasi obhajobou pp. K-a a S-a, jakoz i VaSimi
feCmi proti Ceskému nacionalismu stal Jste se jednou z nejnendvidéndj-
fich osob u vSech &esky citicich lidi v republice, a proto se nebudu ani
dost méalo divit, dostanete-1i pfi nejblizsi pfilezitosti biti znovu... .«.
Tato mista ¢lanku nejsou jiz pouhym Skodolibym: vysmivanim se sou-
kromému obzalobci proto, Ze s nim bylo zle naklddano, nybrz oteviené
odnageji se k povaze, ke smysleni a k vlastnostem soukromého ob%a-
lobce. Pravi-li pisatel, Ze se soukromy obZalobce svou obhajobou pp.
K-a a S-a jakoZ i svymi fe¢mi proti Ceskému nacionalismu stal jednou
z nejnenavidénéjSich osob u vSech Cesky citicich 1lidi v republice, a Ze
se proto nebude ani dost malo divit, dostane-li soukromy obZalobce pfi
nejbliz8i pfilezitosti biti znovu, a ze dovede chapat, ze lidé razu sou-
kromého obZalobce jsou u nas biti, pfiklada tim soukromému obZzalobci
(v jeho Cinech se projevivsi) vlastnosti a smySleni, jez zarovefi svym
projevem o tom, 1ak ie pro né na soukromeho obzalobce pohlizeno
tyce oéekavatelnosh brach1alm odezvy nezastiené oznaéuje za Opo-
vrzlivé. Pfihlédne-li se k tomuto obsahu &lanku, stiznosti pomijenému,
nelze divodné tvrditi, Ze sesmé&Siiovani soukromého obZalobce obzZa-
lovanym schazi onen osten hanéni, jenZ se vyZzaduje k trestnosti vyda-
vani u vefejny posméch podle § 491 tr. zdk. Nelze naopak upfiti, Ze
Clanek pro tuto svou motivaci vyli€ované v ném zésilky tabletek octanu
hlinitého je zplisobily ohroziti vaZnost soukromého obZalobce v ocich
spoluob&antl, ktefi se takto ze ¢lanku dovidali nejen o domnélém Zertu
nejmenovaného lékarnika, nybrZ i o tom, Ze soukromy obZzalobce svymi
&iny proievil vlastnosti a smysleni, u&inivi ho jednou z nejnenavidé-
ne]snch osob u &esky citicich lidi v republice, a Ze je &lov€kem takového
razu, ktery &ni pochopitelnym, Ze byl a vérojatné jeste bude bit. Ne-
mylx] li se tedy soud kmetsky ve svém ovSem nad pfipustnou miru -
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struéném odfivodfiovani podfadéni ¢lanku pod trestni zdkaz § 491 tr.
zak., pokud nevycitd ze zdvadné zpravy samostatné hanéni ve smyslu
prvého piipadu prvého odstavce oné stati zakona, nemylil se ani, kdyzZ
shledava v obsahu zpravy vydavani u vefejny posméch ve smyslu po-
sledniho pfipadu prvého odstavce § 491 tr. zdk., a to pravé pro onen
v ném obsaZeny prvek hanéni, k némuz, byt ne dosti urcité, pfece jen
poukazuje tam, kde z obsahu zpravy vyzdvihuje projev ironického oce-
kavéni, Ze soukromy obzalobce pfi nejbliz§i pfileZitosti znovu dostane
biti. ZmateCni stiZnost neni tudiZz odiivodnéna, pokud napadd pravni
posouzeni véci in objecto, ad-li ji Ize v té prléme vitbec uznati za pro-
vedenou po zdkonu (§ 288 &is. 3 tr. £.), kdyZté své vyvody obraci jen
proti posouzeni jedné z obou skutkovych a pravnich slozek souzeného
d&je. Diisledné neobstoji ani vyvody, jimiZz- zmateéni stiino.st, rovnéz
s hlediska diivodii zmate&nosti podle &is. 9 a) § 281, tr. ¥. napadd pred-
poklad rozsudku, zZe si byl obzalovany alespori vedom ze se obsahem
Clanku dotykd cti soukromého obzalobce. Nebot, nehledic k tomu, Ze
se tu stiznost pousti do feSeni otazky skutkové, vyhrazene soudu nalé-
zacimu, dovozujic, ze z pravnického vzdélani obzalovaného plyne opak
toho, co z n€ho v otdzce védomi vyvozuje soud kmetsky, i tu se stiznost
obird jen onou Casti zpravy, jeZ obsahuje vysméch soukromému obZa-
lobci pro to, Ze byl stlu€en, zcela pfehliZejic, Ze trestné pravné spoc&iva
téZzisko véci in objecto a tudiz také in subjecto v jiné ¢asti obsahu zpravy,
v té, o niz bylo jiz pojednéno.

Pravné mylny je ovSem ndzor zmatelni stiZnosti, Ze otazka védomi
(o urdzlivosti projevu) je jen prdavni presumpci pro otazku zlého 1i-
myslu, jiZ 1ze se spokojiti pouze tam a na tolik, kde a pokud nelze otaz-
ku zlého tmyslu zjistiti (patrné rozresiti) jinak. V té pfi¢iné stadi od-
kdzati na ustdlenou judikaturu, jez ve shodé s naukou nepr1poust1 sice
trestnost urdzek na cti, spachanych pouhym, byt i zavinénym nedo-
patfenim, a v tomto smyslu tedy ovSem ¢&itd urdzky na cti k ¢intim do-
losnim, ale nevyzaduje v subjektivni skutkové podstaté urdazZek na cti
Vyslovny tmys! urazeti (animus iniuriandi), nybrZz spokojuje se védo-
mim pachatelovym, ze se cti jiné osoby dotyka zplisobem naznaenym
v § 487—496 tr. zak. (vid. sbirka &is. 480, 3142, sbirka Nejv. soudu
tr. ¢is. 1195, 1316, 1929 a mn. j.). Ziistil-li kmetsky soud v rozsudku,
Ze si byl obzalovany alespoii védom, Ze se obsahem ¢lanku dotyka cti
soukromého obZalobce, je zbytecno oblratl se onémi formalnimi vyvody
jimiz se stiZnost obraci proti pfedpokladu rozsudku, Ze obZalovany pfi-
mo zamySlel vydati soukromého obZalobce vefeinému posmechu nebot
rozsudek tu zjistuje vice, neZ bylo nezbytnd tieba k rozfeSeni otazky
subjektivni, takZe ani nepoplratelna formalni vadnost tohoto postrada-
telného vyroku necinila by rozsudek zmate¢nym, netykajic se bodu za-
vazného (§ 281 &is. 5 tr. £.). OvSem vytyka zmatelni stiZnost »odii-
vodnéni-rozsudku po strance subjektivni povahy domnélého trestného
Cinug, Ze je neopodstatnéné, dfivodu postradajici a tudiz podle &is. 5
§ 281 tr. f. zmate&né. Ale, a¢ vyslovena zcela vSeobecné¢, pfece podle
vyvodi stiznosti tyka se Vytka.ta jen pravné n‘epodstatného pfedpokladu
urdzlivého umyslu na strané obzalovaného, netykd se v8ak odfivodnéni
s hlediska pravniho postalujiciho pfedpokladu védomi obzalovaného,
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Ze se ‘obsahem zpravy dotykd cti soukromého obzalobce; odfivodnéni
tohoto pfedpokladu sice stiznost rovnéZ napadd, nez, jak jiz bylo uve-
deno, nikoliv formalné spravné a nad to nedbajic celého obsahu zpravy:
chtéla-li stiznost dovoditi logickou neudrzZitelnost odfivodnéni rozsudku,
ze obzalovany, muZ studovany a doktor prav skutetné prava znaly, mél
jist¢ aspon védomi, Ze se obsahem zpravy dotykad cti soukromého ob-
zalobce, nesméla podkladati zav€ru kmetského soudu jinou premissu
(poukazuijic jen k vysméSnému prvku ve zpravé a zamléujic prvek han-
livy). nez ze které vychdzel soud kmetsky. Dospivaje k zji§tovacimu
vyroku, Ze obZalovany zamyslel vydati soukromého obzalobce vefejnému
posmé&chu, odmitd rozsudek zaroven obranu obzalovaného, Ze zpravu
uvefejnil proto, aby pranyfoval tto&ny postup proti soukromému ob-
zalobci. I tento vyrok je ve stiznosti napadan z diivod zmate&nosti po-
dle ¢is. 4 a 5 § 281 tr. ¥. Nez amysl, ve kterém byl ¢lanek uvefejnén,
je jakoZto pohnutka trestné pravné nezdvazny a mohou proto doty¢né
vytky stiZnosti tim spiée ziistati nepovSimnuty, Ze stiznost ani nenapada
rozsudkovy vyrok, Ze se feCena obrana obzalovaného nijak nedd do-
voditi z obsahu zivadné zpravy. A to je vyrok vyznamu velice za-
vazného; nebot v otdzkach ochrany cti dluZno zaujati stanovisko po-
sluchaéovo a Ctenafovo. Neda-li se predem zcela vylouditi, Ze dopro-
vodem pfi¢inénym ku sdélované urdzce a ulelem sdéleni jejiho mfize
podle okolnosti konkretniho pfipadu byti uvedena v pochybnost jak
obiektivni tak i subjektivni strdnka skutkové podstaty urdzky na cti,
jsou veskeré takové zietely vylouCeny tam, kde pro posluchaée nebo
étendfe zfistaly utajeny, nejsouce mu zjevny z obsahu zpravy, by tak
mohly vyrovnati nebezpec‘,l pro Cest toho, jehoZ se zprava tyka. Ne-
sejde tedy ani v souzeném p¥ipade viibec na tom, zda by byl mohl stéZo-
vatel dokazati chvalitebny umys] v némz ¢lanek pry uvefejiioval, kdyzté
se dfikazy netykaly obsahu zpravy, nybrZ okolnosti pro jeji &tendfe ne-
seznatelnych Na tomto misté budiZ podotleno, ze obZalovanému ne-
prosplva 7e ona mista ¢lanku, v nichZ shledana urazka, nevysla z |eh0
péra, nybrz byla jiz obsazena v dopise neimenovaného lékarnika, jenZz
byl ve ¢lanku reprodukovan. Nebot podle druhého odst. § 493 tr. zak.
propada trestu netoliko prvni ptivodce, nybrz i xazdy, kdo urdzku na
cti ve smyslu 8§ 487—492 tr. zak. dale roz§ifovati hledi. Ani s tohoto
hlediska neseide tedy na tom, zda obZalovanv dopis otiskl a uvere]ml
s vlastnim tmyslem, vydavah soukromého obzalobce u vefejny po-
sméch, sta¢i naopak k odsouzeni obzalovaného i v tomto pojeti po
strdnce subjektivni zji§té€né jeho védomi, Ze se ¢lanek (dopis obsahujicf)
dotyka cti soukromeho obZalobce. Otazka, zda se obzalovany trestného
ginu dopustll v timyslu sniZiti soukromého obZalobce na cti & jen u vé-
domi, Ze t&inek takovy z jeho €inu nastane, nema v souzeném pnpade
vyznamu ani s hlediska trestnosti obZalovaného. Nebof, tfebaZe lze pfi-
pustiti, Ze ov§em v onom prlpade ie vina pachatelova t673f nezli v tom-
to, byl trest obzalovanému vyméfen pouzitim §§ 266, 261 tr. zak. a bez
predpokladu okolnosti, pfitéZzujicich tak nizko, Ze mozno pokladati za
vylou€eno, ze by byl dopadl ]este mirnéji, kdyby byl nalézaci soud ne-
predpokladal u obZalovaného pfimo tmysl, soukromého obZalobce se-
smi&niti; ostatné uplatiioval obZalovany v této p¥i€iné nimitku nespa-
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dajici v rdmec zmate¢ni stiZnosti. Netplnost vytykand rozsudku proto,
ze si nepovSiml cobrany obzalovaného, Ze neuvefejnil dopis cel}'r, ze
z ného nemalou ¢&ast vypustil, pokladaje ji za urazlivou, nema opory
ve spisech, podle nichz obzalovany se tak ani nehajil. Zmateni stiznost
je ve vSech smérech bezdfivodna i bylo i proto' zavrhnouti.

Odvolani obzalovaného z vyroku, Ze soukromy obZalobce je oprav-
nén uvefejniti rozsudkovy vyrok na naklad odsouzeného v Casopise »N.
L.«, bylo uznéno za divodno. Soukromy obZalobce sam teprve v odvodu
na opravny spis obzZalovaného odlvodiiuje doty&ny vyrok ]ehoz ve
spise obZalovacim ani pozd¢ji ni¢im neopodstatioval, tvrzenim, Ze N.
L., referujice o obzalobé pro urazku na cti proti Ph. Mg. S-ovi uve-
fejnily jako Cast referatu dopis tohoto lékarnika. Rozsudek onen vyrok
neodtivodnuje viibec. Z doslovu § 14 zdkena z 30. kvétna 1924, &is. 124
sb. z. a n., jakoz i z materialii tohoto zdkona plyne jasné, Ze uvefejnéni
rozsudku ve smyslu tohoto paragrafu ma slouziti za dostiu¢inéni pro
soukromého obZalobce. Dostiu¢inéni 1ze Zadati jen v poméru k viné. Pra-
vem namitd obZalovany v odvoldni, Ze soukromy obZalobce v trestnim
sporu ani netvrdil ani neprokazal ze N. L. pfevzaly zazalovanou zpravu
ze Clanku obzalovaného, nebo Ze na néj upozornily. Neplyne to ani
z feCenych jiz vlastnich vyvodi soukromého obZalobce, jenZ sam v od-
vodnim splse uvadi, ze zaloval Ph. Mg. S-e pro urdzku na cti spachanou
dopisem, jejz onen lékarnik zaslal soukromému obzalobci. Podle toho
nebylo uvefejnéni dopisu v N. L. dfisledkem jednani obzalovaného. Ne-
1ze tedy shledati divodu, pro ktery' by mélo byti soukromému obzZalobci
pfiznano pravo uvefejniti rozsudkovy vyrok prav¢ v N. L. Obecny dfivod
ku pfiznani prdva na uvefeinéni rozsudku v dal§im periodickém Caso-
pise — krom zavazného oti§téni rozsudku podle prvého odst. § 14 —
rovnéz neshledan, nebot z ni¢eho nevyplyva, Ze by k zadostiuginéni
soukromému obZalobci nestadilo uvefejnéni rozsudku v listé, v némz
urazliva zprava vysla. ~

¢is. 3300.

Zlocin podvodu kfivym svédectvim zamlCenim cCasti pfijmil ve vyje-
vovaci prisaze. V subjektivnim sméru vyzaduje se toliko védomi o kifi-
vosti pfisahy. Nedostatek zlého umyslu k poSkozeni i majetkovych prav
nebrani podradéni skulku pod ustanoveni § 199 a) tr. zak., vyluuje jen
dalsi kvalifikaci skutku pedle £§ 200, 203 tr. zak.

Uznal-1i soud obzalovaného v"in‘m’rm, 7e vykonal kfivcu pfisahtt na
misté, v dob€ a v pravni véci v obZalob€ uvedenych, uinil pfedmétem
odsuzujiciho vyroku, tfebaze odvodil kfivost pfisahy z jinych skutec-
nosti nez které uplatiiovala obzaloba, nikoliv jiny, nybrz tyZ skutek, ke
kterému cbzaloba sméfovala (§§ 267, 281 &is. 8 tr. f.).

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, Zm II 251/28.)
Nejvy§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-

sedani zmatedni stiZnosti obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu
v Uherském HradiSti ze dne 25. dubna 1928, pokud jim byl stézovatel



