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Kompeten&ni pfedpisy o sporech této Zalob& <o do pravniho zakladu
nejblize pfibuznych podava jednak ustanoveni § 80 jur. normy o na-
hiradnich Zalobach pro zkraceni prav zptlisobenych tfedniky soudcov-
skymi, jednak ustanoveni § 8 zak. z 12. €ervence 1872 &. 112 f. z.

Dle obou téchto pfedpisii fidi se mistni pfisluSnost pro zalobu na
nahradu $kody s i d 1 e m onoho soudu, kterymz nebo jehoz organy tvrze-
né zkraceni prav Zalobcovych bylo zplisobeno.

PouZije-li se {éto zasady na pfipad dneS$niho sporu, slusi za okres

soudni, v némzZ »diivod pfisluSnosti vzeSel, €ili v némz »véc« jest loka- -

lisovana, uznati onen okres soudni, v jehoZ obvodu je sidlo dfadu
statniho, od n€hoZ nebo od jehoZ organti tvrzené porudeni prava zalob-
cova vyslo.

Jezto pak ufad statni, kterymZ nebo jehoZz organy dle obsahu Zaloby
zkraceni prav Zalobcovych bylo zpiisobeno, jest celni ufad ve V., slusi
za okres soudni, v némz »diivod pfisluSnosti vzeSel«, uznati soudni okres
v-sky.

Ze vSak v soudnim okresu v-ském obyva podle posledniho soupisu
lidu aspoii 20% stéatnich ob¢anii jazyka némeckého, sporno neni — jsou
tedy dany pfedpoklady § 2, odst. 2 jaz. zak. pro to, aby st-I jako pfislus-
nik jazyka némecké menSiny podal i u zem. soudu v Praze Zalobu jazy-
kem némeckym.

Otéazkou, zda pfedpoklady ty dany jsou tak é pfi okrese ozckém,

netieba se pak jiz zabyvati.

KdyZ tedy Zzal. ufad nevyhovél odvolani st-lovu, domahajicimu se
uznani tohoto niroku jeho, jest vyrok jeho v odporu se zak. a bylo jej
nutno zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 3349.

Obecnivolby: * Pasivni pravo volebni podle § 4 vol. fadu do

obci predpoklada zapis do voli¢skych seznamii stejné jako aktivni pravo

volebni.
(Néalez,ze dne 11. bfezna 1924 ¢&. 4198.) :

V € c: Martin T. v M. (adv. Dr. Zikmund Stein z Prahy) proti okres-
nimu ufadu v Malackéach o volitelnost do obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdiivodna. ;

D iivody: Naf. rozhodnutim byla na zakladé § 53 zdk. z 31. ledna
1919 ¢. 75 Sb. zruSena volba st-le za ¢lena obec. zast. v M. a na jeho
misté za zvoleného vyhlaSen nahradnik. Rozhodnuti odiivodnéno jest
tim, Ze st-1 nema prava volebniho, protoZe neni zapsan ve voli¢skych
seznamech.

O stiZnosti, jeZ vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost, uvaZoval nss
takto:

Naf. rozhodnuti spo¢iva na pravnim nazoru, Ze csoba, ktera neni za-
psdna do stalych voli¢skych seznamii, nema pasivniho prava volebniho.

StiZznost, aC pfizndva vyslovng, Ze st-1 do voli¢skych seznamii v obci
M. zapsan neni, potira naf. rozhodnuti ndmitkou nezdkonnosti, snazic
se dovoditi, Ze zapsani do voli¢skych seznamii neni naleZitosti volitel-
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nosti a Ze tudiZ nezapsani osoby do seznamu voli¢li ne€ini osobu nevo-
litelnou.

Nazoru tomu nelze pfisveédciti.

Podle § 1 zak. z 31. ledna 1919 &. 75 Sb. ve znéni zak. z 18. bfezna
1920 €. 163 Sb. a ze 14. Cervence 1922 ¢&. 253 Sb. pfislusi pravo voliti
do obecniho zastupitelstva statnim ob&antim republiky ¢&sl., ktefi maji
nalezitosti § 2 zak. z 19. prosince 1919 ¢&. 663 Sb., tudiZ ktefi maji nale-
Zitosti pro zapis do stalych voli€skych seznamit vyZadované.

§ 2 vol. . pak ustanovuje, Ze kazdy obfan smi vykonavati pravo
volebni jen v obci jediné a ten, kdo byl zapsan do voli¢skych seznamii -
nékolika obci, nesmi béhem jednoho roku, kdy se konala volba v obci
jedné, voliti v obci jiné.

§ 14 zak. o stalych voli¢skych seznamech pak stanovi, Ze volby do
cbei a osad a do onéch sboril, o nichZ tak bude ustanoveno zvlastnimi
zakony, provedou se podle stalych seznamii voli¢skych.

Z téchto predpisii zakonnych jde na jevo, Ze pravo volebni v obci
ma jen ta osoba, ktera — nehledic k ostatnim néleZitostem, které v tom-
to pfipadé na vahu nepadaji — jest zapsana do seznamu voli¢ského.

Kdyz pak § 4 vol. . volitelnym uznava jen toho, kdo ma pravo
volebni, neni o tom pochybnosti, Ze pasivni pravo volebni podmi-
néno jest aktivnim pravem volebnim, t. j. pravem zucastniti se konkretni
volby jako voli¢, tedy také zapisem do stalych seznamii voli¢skych.

St-1, ktery v&as volby v seznamu voli¢ském. zapsan nebyl, nemél dle
uvedenych ustanoveni zakona pro volbu tuto prava volebniho a nemaje
prava toho, nebyl dle § 4 vil. f. také volitelnym.

Srovnava se proto tiplné se zakonem, kdyz Zal. ufad opravil vysle-
dek volby dle prava jemu § 53 vol. f. proptjceného a prohlasil volbu
st-lovu jako volbu osoby nevolitelné za neplatnou.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3350.

Obecnivolby: L. ¥ Opravnéni dohlédaciho ufadu prezkoumati
die § 53 vol. fadu do obci volitelnost zvolené osocby vztahuje se nejen
na davody nevolitelnosti podle § 4, nybrZ i na ditvody vylucujici z vo-
litelnosti dle § 5. — II. * Zaméstnanci obecni, ktefi jsou na trvalém od-
podinku, nejsou vylBuceni z volitelnosti podle § 5 ¢. 1. vol. fadu do obci.

(Nalez ze dne 11. bfezna 1924 ¢. 4199.)

V éc: Dr. Alexius St., advokat a Ferdinand C., méstsky pokladnik
v. v. v U. proti okresnimu tifadu v Uherské Skalici o volitelnost do obec-
nihio zastupitelstva.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. -

D @i v o d y: Rozhodnutim okr. afadu v U. S. z 19. zafi 1923 byla volba
st-It do ob. zast. mésta U. S. na zakladé § 53 zak. z 31. ledna 1919 ¢. 75
Sb. prohlaSena za neplatnou a za zvolené prohlageni nejbliZzsi nahrad-
nici z téZe kandidatni listiny. .
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