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pfipustny (viz také § 127 knih. zadk.). Ve véci samé je dovolaci rekurs
zCasti opodstatnén. Na domé, o né€jz jde, je pod B napsano: »Auf Grund
der Einantwortungsurkunde vom 19./11. 1919 wird die Verpflichtung
das Haus entweder unter Lebenden oder auf den Todesfall einem ihrer
Enkel Elisabeth und Adam D. zu iiberlassen, angemerkt.« Podle obsahu
odevzdaci listiny byl z&vazek ten pfevzat dédickou dohodou, jez byla
pojata do odevzdaci listiny. PonévadZz vSak v praksi jest i smluveni
fideikomisarni substituce (t. j. smluvni omezeni vlastnického prava pe
zplisobu fideikomisarni substituce) uznavana (srov. rozh. ¢&is. 4699,
10682 a 11091 Sb. n. s., mohl byti zdvazek ten zaloZen i d&dickou do-
hodou. Souhlas sv¢ienskych ndstupcii a substitu¢niho soudu s vkladem
smluvniho zastavniho prava nebyl vykazan a proto mohl vklad ten byti
povolen toliko s obmezenim, Ze se dé&je bez ujmy prav, jez pfisluseji nezl.
Alzbété a Adamu D. z odevzdaci listiny ze dne 19. listopadu 1919
¢. j. A 128/19-8 (srov. rozh. &is. 4500, 5052, 6412, 6769, 8015). To-
muto obmezenému povoleni knihovniho vkladu zastavniho prava nevadi,
ze se podle § 96 knih. zdk. nemiiZe povoliti vice nebo néco jiného, nez
bylo zadano, ponévadz lze povoliti méné (viz § 95, odst. 2 knih. zakona),
Zdali toto omezeni branilo vzniku smluvniho prava zastavniho, lze feSiti
jen ve sportu. ‘

Cis. 15400.

Splatkové obchody.
K § 7 zé&kona ¢is. 76/35 Sb. z. a n.
Neprednesl-li zalovany kupujici ve sporu ze splatkového obchody,
Ze jest nezaméstnanym, nelze pfihliZeti z (ifadu k jeho nezaméstnanosti
jako k okolnosti vyluCujici uplatiiovani vyhrady o ztraté lhit proda-
vajicim.
(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, R 1 935/36.)

Zalujici firma prodala Zalovanym zboZi vyhradivsi si k nému pravo
vlastnické az do uplného zaplaceni kupni ceny; bylo smluveno, Ze kupni
cena bude zaplacena ve splatkach pod ztratou lhiit. Ponévadz podle
tvrzeni Zalujici firmy ten pfipad nastal, doméaha se Zzalujici firma zru-
Seni kupni smlouvy, vraceni prodaného zboZi a nidhrady Skody. Prvy
soud uznal podle zaloby. Odvolaci soud vyhovél odvolani Za-
lovanych a zruSil rozsudek prvniho soudu, jeZto prvni soud nevzal na
pietfes otdzku nezaméstnanosti Zalovanych, a¢ podle § 7 splatkového
zdkona ¢is. 76/35 Sb. z. a n. prodavajici nemiZe uplatniti vyhradu
ztraty lhiit po dobu prokdzané nezaméstnanosti kupujiciho.

Nejvys§s8i soud uloZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

Zalovani nevznesli v odvolani ndmitku, Ze jsou nezamé&stnani a nelze
takovou namitku ani logicky vy¢isti z vyvodi jejich odvolani. Odvolaci
soud, ktery pfezkoumava rozsudek prvniho soudu jen v mezich uplatfio-
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vanych odvolacich ndvrhit a diivodii a nemtiZe hledéti k okolnostem v od-
volani neuplatnénym (§§ 462 a 467 Cis. 3 c. f. s.), nemél proto viibec
pfi¢iny ani moznosti, by se zminénou otazkou obiral a nemohl tudiz
ani zruSiti rozsudek prvniho soudu jen z toho diivodu, Ze soud prvni
stolice tutoc otazku nevzal na pfetfes. Nazor odvolaciho soudu, Ze jde
o okolnost, k niZ jest hledéti z ufadu, nema opory v zakoné. Predpis
§ 7, odst. 1, posl. véta zak. ¢is. 76/35 Sb. z. a n., Ze prokdzana neza-
méstnanost kupujictho vylu€uje uplatiiovani vyhrady ztraty lhiit proda-
vajicim, jest ovSem razu kogentniho a vSechna ujednéni, kterd se v ne-’
prospéch kupujicihc odchyluji od tohoto ustanoveni, jsou neplatna (§ 16
zak.). Ale z toho nelze dovozovati, Ze soud musi k nezaméstnansti ku-
pujictho hledéti z Gifadu, kdyz se ji kupujici nedovolava. Zakon stanovi
takovou povinnost soudu jen vyjime¢n¢, a to v § 12, odst. 2 v pficiné
nepiisiusnosti soudu. Z toho plyne tsudkem z opaku, Ze v pfipadé § 7,
odst. 1, posledni véta zdkona, ma platiti pravidlo, t. j. zdsada projednaci.
Soud mize proto k nezaméstnanosti kupujiciho ptihlizeti jen, kdyz se
ji kupujici dovolava. Dfivod, z néhoZz odvolaci soud rozsudek prvniho
soudu zrusil, tudiZ neobstoji.

Cis. 15401.

K vykladu § 1 zak. o ruc. Zel. ¢is. 27/69 f. zak.

Za jakych pfedpokladii miize byti opravnén nahradni narok cestu-
jiciho vystoupiv§iho z vlaku boénimi dvefmi vagonu vedoucimi na opac-
nou stranu od stanice, pfiSel-li pfi tom k drazu.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1936, Rv 1 2370/34.)

Zalobkyné se na Zalovaném Zelezni¢nim erdru domdha nahrady
Skody tvrdic, Ze utrpéla zranéni, kdyZz vystupovala z vlaku dvefmi va-
gonu jsoucimi na opacné strané od vystupni stanice; k vystoupeni té-
mito dvefmi, jeZ nebyly uzavfeny, byla nucena proto, Ze dvefe na stran¢
stanice byly uzamceny a priivod¢i je neoteviel pfes to, Ze klepanim na né
upozoriiovala, Ze hodla vystoupiti. NiZ§i soudy ZzZalobu zamitly.

Nejvys§si soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Divody:

Podle stalého rozhodovani nejvyssiho soudu jest rozuméti piihodou
v dopravé ve smyslu § 1 zdk. o ruc. Zel. takovou tchylku od pravidel-
ného provozu drahy udavsi se mimo osobu poskozeného, ktera jest sama
0 sobé& zptisobild pfivoditi poranéni nebo usmrceni ¢lovéka (srov. na pf.
rozh. &is. 8543, 7519 Sb. n. s.). Jest proto zkoumati, zda jest takovou
uchylkou od Zelezni¢niho provozu, byly-li dvefe vedouci na opalnou
stranu, odvracenou od nadrazni budovy Zelezni¢ni stanice, otevieny.
V tom sméru bylo v rozh. nejvys$siho soudu uvefejnéném pod &is. 11495



