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Dovolavaji-li se stiZznosti k posileni svého pravniho stanoviska také
naf. ze 14. Cervna. 1922 &. 198 Sb., pak jsou v.zajeti pravnihe omylu,
nebot naf. to, upravujic otazky evidence provinilcii- pro ti€ely. krimina-
listické statistiky, nepodéva pravni normy o tom, jaké kdo jest nirod-
nosti, a nemiiZe tudiZ vzato byti na potaz pfi lusténi otazek pfitomnym
sporem nadhozenych.

¢. 3052.

~ Skolstvij: éesky piivod manzelského otce neprokazuje za vSech
okolnosti ¢eskou narodnost jeho ditéte ve smyslu § 20 mor. zak. z 27.
listopadu 1905 ¢&. 4 z. z. z r. 1906,

(Nélez ze R Y 22.210/23.)

Prejudikatura: Boh. 1397 a 2668 adm.

V & c: Otakar V. v J. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti ‘mi-
nisterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty o vylouceni ditéte z navstévy vef.
Skoly obecné.

Vyrok Natfikané rozhodnutl sezruSuje pro vady
frzenl

Divody: Naf. vyn. rozhodlo min. §kol., Ze dle provedeného Se-
tfeni a vyslechu odpovédnych zastupcii Adéla V., dochazejici do né-
mecké Skoly v J., jest nesporné Ceské narodnosti a vyluCuje se proto
na zakladé § 20 zék. z 27. listopadu 1905 €. 4 z. z. z r. 1906 z navstévy
vef. obecné Skoly s némeckym jazykem vyucovacim v ]. a jest povinna
dochézeti do vef. obecné Skoly s &eskym jazykem vyulovacim v J.,
kterd jest podle § 2 zdk. z 9. dubna 1920 ¢. 292 Sb. ve spravé min.
Skol.

StiZnost otce Otakara V. nastupuje proti rozhodnuti tomu toliko
proto, Ze skutkové zji§téni Zal. Gifadu o tom, Ze dité¢ Adéla V. jest na-
rodnosti Ceské, jest v rozporu se zédk., a to z toho divodu, Ze tfebas
st-1 jest geského ptivodu, nasledkem svého shiatku s Némkyni a svého
dlouholetého pobytu v némecké obci se pfizpilisobil némeckému kmeni
a ze ho jest tudiZz povazovati za Némce a tim i dceru jeho za pfisluSnici
némeckého néroda.

O stiznosti té uvazoval nss takto:

jak jiz v Cetnych nalezech, zejména v nal. Boh. 1397 adm. bylo vy-
sloveno, mé dité Skolou povinné dochézeti zpravidla do 3koly ja-
zyka své narodnosti a jest otazka, jaké narodnosti dité jest, otazkou
skutkovou. V pochybnosti dluzno zjistiti narodnost objektivnimi znaky,
které slusi vySetfiti podle vSeobecnych zasad fizeni spravniho, zejména
zasady slySeni stran. Takovymi objektivnimi znaky jsou vedle znalosti
jazyka mistni a rodinny piivod ditéte, matefsky a obcovaci ]azyk jeho
a jeho rodiny, vystupovani v dennim Ziivoté, spoleCenské a jiné styky
rodinné a pod. Pouhd znalost urcitého ]azyka neni za vSech okolnosti
pritkazem pfisluSnosti ditéte k narodnosti téhoz jazyka. Stejné bylo vy-
sloveno v nalezech nss-u, zejména v nédl. Boh. 2668 adm., Ze pro na-
rodnost ditéte jest smérodatnou, pokud zvlaStni okolnosti neodiivod-
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nuji opak (ku pf. zbaveni moc otcovské, opusténi rodiny otcem a pod ),
pfedev§im narodnost otce. .

Na téchto nazorech setrval nss i v nrntomnem prlpade

Zal. n¥ad zjistuje, Ze dité Adéla V. jest &eské narodnosti, neuvedl,
o které skuteCnosti se pfi tomto zavéru opfel. Podle spisti spravmch
udal st-1 dne 5. fijna 1922 pfed komisi, vyslanou osp-ou v Z., Ze se
narodil ve V., okres Kyjov, jeho manzelka v J., Ze matefsky ]azyk jeho
jest Cesky, matersky jazyk jeho manzelky némecky. Narodnost rodicii
jeho Ceska, rodi¢li jeho manzelky némecka, navs§tévoval-Ceskou obecnou
Skolu ve V. a Geské gymnasium v U. H,, jeho manzelka némeckou $kolu
v J. Obcovaci jazyk ditéte jest némecky. Ditko dle jeho udani Cesky ne-
umi. Kromé toho jest v zapisu o uvedeném vyslechu poznamka: »Otec
se ziejmé pfiznava k Ceské narodnosti a Ceskému matefskému jazyku.
Pani jest Némkac.

Zal. tifad hledél tedy patrné pfi svém tisudku o Ceské narodnosti
Adély V. jediné k Ceskému piivodu jejiho otce; pro tento zavér vsak
feCend skuteCnost sama o sobé je§té nepostaci (srov. nal. Boh. 2668
adm.). Bude tedy tfeba po rozumu pravniho nazoru rozvinutého v na-
lezu v tuvodé cit., aby bylo vySetfeno a zjisténo jesté jinymi objektiv-
nimi znaky, jako jsou ku pf. jazyk uzivany ve vefejnosti, v povolani,
knihy a noviny rodinou &tené, politicka pfislusnost, ¢lenstvi ve spol-
cich, projevy smysleni, svédecké vypovédi a pod., jaké jest narodnosti
otec v dobé pro -vylouteni ditek rozhodné, a jaké proto narodnosti jest
i dité, o jehoZ §kolni pfislusnost se toli spor; po pfipadé, zda tu neni
zvlaStnich diivodii, pro¢ by bylo nutno souditi, Ze nérodnost ditéte se
1i8i od narodnosti otce.

Podle vyli¢eného neni tedy skutkovy podklad pro zavér o nérod-
nosti ditéte st-lova dostate¢né zjiSt€én a bylo tudiZ nutno postupovati
podle predplsu Su 6 zak. o ss a zrusiti napadené rozhodnuti pro pod-
statné vady fizeni.

C. 3053.

Zajisténi byta: I. Pfed platnosti novely z r. 1923 k zak. ¢.
225/1922 nebranilo zajisténi bytu podle § 13 cit. zak. tomu, aby vlast-
nik domu byiu toho mohl pouziti pro sebe. — II. Nezakonny jest pfikaz
udéleny ufadem vlastnikovi domu, aby do bytu zajiSténého podle zak.
€. 225/1922 pripustil nastéhovani nového najemnika, dokud zapét’ovacl
nalez nenabyl acinnosti. |

(Nélez ze dne 4. ledna 1924 & 22.425/23).

Prejudikatura: Boh. 1950 adm.

Véc: Josef N. v N. B. adv. Dr. Jan Zafek z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze o zajiSténi bytu,

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se, pokud
jim st-li bylc uloZzeno, aby pfipustil nastéhovani
novéhonédjemnikadobytupfed uc¢innosti zaji§to-
vaciho nalezu, pro nezdkonnost, pokud jim bylo
stli zakdzano, pouzZivati zajiSténého bytu pro se-



