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stud a zejména zaplasuje obavy pfed nasledky pfed€asného télesného
obcovani, nebot za hanbu pravideln¢ byva povazovano tchotenstvi jen
v pripadech, kdy milostny pomér snatkem nedochazi svého zakonceni.
Tim stava se také bezpfedméetnym poukaz rozsudku odvolaciho soudu,
ze zakon ke skutkové povaze §u 506 tr. zak. vyslovné vyhledava, by
osoba Uvla svedena jediné pod slibem manZelstvi.

Cis. 1369.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. zak.
a zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Obzalovany nemiiZe si stéZovati do toho, Ze byly jeho trestné Ciny,
spachané pred ucinnosti lichevniho zakona, podradény skutkovym pod-
statam lichevnihio zakona, a¢ spadaly pod stejné skutkové podstaty ci-
sarského nafizeni, jen kdyZ byl trest vyméren dle mirnéjSich sazeb ci-
safského nafizeni.

Z toho, Ze cisarské nafizeni bylo zruSeno lichevnim zakonem, nelze
dovozovati, Ze frestné ¢iny proti onomu, o nichZ nebylo dosud pravo-
plainé rozhodnuto, staly se beztrestnymi.

fdealni soubéh prestupku dle §u 464 tr. zak. s precinem pletich.

Uvedl-li okresni soud, rozhoduje o pfestupku, v diivodech, Ze neni
spinéna skutkova podstata soubéZného p ¢ e ¢in u, nelze pro tento pre-
¢in po Ihite §u 363 Cis. 4 tr. r. zahajiti trestni fizeni nebo pokracovati
v ném,

(Rozh. ze dne 210 listopadu 1923, Kr 1T 329/22))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
Castecn¢ zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho Antonina K-a do rozsudku li-
chevniho soudu pii zemském trestnim soudc¢ v Brne ze due 31. ledna
1922, {im7z byl stézovatel uzndn vinnym piecinem podle §u 11 ¢&is. 4
zikona ze dne 17, fijna 1919 ¢is. 568 sb. zak. a naf. a pfestupkem po-
die §u 7 (1) tehoz zakona, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o vinc
potud, pokud jim byl stcZovatel vznan vinnym precinem fetézového
obchodu a jinych pletich podle §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna
919 Cis. 508 sb. z. a n., spachanym ohledn¢ 14 kg tabaku a sprostil
dlc Ju 259 &is. 3 tr. 1. obZzalovaného z obzaloby, ze v roce 1919 pied
7. listopadem v Bfeclave provozoval fetezovy obchod, pokud se tyce
i jine pletichy se 14 kg tabaku jakozto s predmétem potieby a Ze se
tim dopustil precinu podle §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919
Cis. DOBY sb. z. a n., jinak zmatec¢ni stiznost zavrhl.

Diavody:

To, co stezovatel uvadi s hlediska ¢is. 10 §u 281 tr. f., mohlo by
pfijiti v ivahu jen jako uplatiiovani zmatku ¢&is. 9 a), b) §u 281 tr. §.,
poncvadz stézovatel nepiipousti, Ze jeho jednani jest tresnym a Ze bylo
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pouze podfadéno pod nespravné ustanoveni trestni, nybrZz, domahaje
sv upluecho sprostent, dolicuje, ze jeho jednani vitbec trestnym neni.
Predevsim vytykd st¢zovatel s hlediska ¢is. 10 §u 281 tr. 1., ze byl
tiznan vmn) m pncuncm fetézoveho obchodu a prcstupkcm predmw—
vani dle §u 11 €is. 4 a §u 7 (1) zakona ze dne 17. fijna 1919 Cis. 568
sb. z. a n., a¢ &iny, pro kter¢ byl odsouzen, byly spachany vesmés
pred 7. listopadem 1919, tedy prede dnem, kdy onein zakon nabyl ucin-
nosti, a v dob¢, kdy platilo je$tc cis. naf. ze dne 24, biezna 1917 ¢is. 131
. zak. — a nebylo tu podminek §u 25 zdkona ze dnc 17. fijna 1919
¢is. 568 sb. z. a n., za kterych lze pouziti pfisn¢jSich ustanoveni tohoto
zakona téz na Ciny, dfive spachané¢, totiz dal§itho pachani neb opako-
vani ¢inu od zacatku pusobnosti onoho zdkona. Pontvadz skutkové
podstaty predrazovani (premrStovani cen) a fetézoveho obchodu
byly z §u 20 ¢is. 1 a 23 Cis. 4 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917
Cis. 131 1. zak. nezmeén¢ne prevzaty do §u 7 (1) a §u 11 Cis. 4
zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢&is. 568 sb. z. a n., skutkoveé podstaty
techto trestnych Cinlt v cis. naf. a v pozdej§im zakoné jsou tedy to-
tozny a trest byl obzalovanému vyméren dle mirnc¢jsiho usta-
noveni §u 23 ¢&is. 4 cis. naft., nemtze okolnost, ze nalézaci soud oz n a-
¢il trestn¢ Ciny, jimiz uznal obzalovauc¢ho vinnym, dle pozdé¢j-
§iho zakona, nikoli dle cis. naf., obzalovanému zavdati davodn¢
priciny ke stiznosti, jezto se mu nestala Zadna ktivda.

Dovolavaje se t¢hoz duvodu zmateCnosti, v pravd¢ zmatku ¢is. 9 a),
stczovatel dale uplatiuje, Ze, poncvadz Llcll kem 1. zakona ze dne 17.
fijna 1919 &is. 568 sb. z. a n. bylo cis. naf. ze dne 24. biezna 1917
¢is. 131 f. zak. zru$eno, nemiize nikdo, kdo se neprovini dle §u 25
onoho zakona i po jeho ptisobnosti, za Ciny trestn¢ dle cisaisk¢ho na-
fizeni a spachan¢ pted 7. listopadem 1919 po tomto dni vice byti
stihan, takze tyto star¢ Ciny, pokud tu neni podminek §u 25 byly novym
mkonun amnestovany, a ze to platl 0 nakupu 14 kg tabaku a
nakupu a prodeji 1.200 cigaret, kterézto Ciny, jemu za vinu kladené,
padaly by do doby pfed 7. listopadem 1919. Tento nazor jest neudrzi-
telnym. VScobecnou zasadou trestniho prava, ktera dosla vyrazu téz
v ¢l IX. vyhlaSovaciho patentu k trestnimu zdkonu ze dne 27. kvctna
1852 ¢is. 117 f. zak., jest, Ze, vydan-li novy trestni zakon, lze ho sice
uziti také na vySetfovani jiz zapocat¢é a na trestné¢ Ciny, které pred pﬁ—
sobnosti nového zakona byly spachany, ale ]en potud, pokud novy za-
kon neobsahuje pfedpisii pnsm,]mch, nez pravo dosud platici. Z toho
viak zaroven plyne, Ze, obsahuje-li novy zakon pfisn¢;si ustanoveni nez
zakon dfivejsi, plati pro trestn¢ Ciny, spachan¢ pred ptisobnosti nového
zakona predpisy zdkona star¢ho. Bylo-li tedy ¢lankem I. zdkona ze dne
7. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n. o trestani vale¢né lichvy vysloveno,
ze ustanoveni cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917 &is. 131 §. zak., jakoz
i vSechna jina pravidla se zruSuji, pokud odporuji ustanovenim tohoto
zakona, a na jejich misto nastupuji v platnost ustanoveni, uvedena

8§ 1-—26 zakona, nemda a nemfize to rozumn¢ miti vyznamu, ze
trestn¢ Ciny, které byly spadchany za platnosti cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917 ¢is. 131 f. zak., pro které viak do dne 7. listopadu 1919, jakozto
dne, kdy novy zakon nabyl ptisobnosti, nenastalo pravoplatné odsou-
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zeni, staly se beztrestnymi, nybrz znamend {o jen tolik, Ze takové Ciny
budou nyni souzeny dle nového zakona, pokud jeho ustanoveni nejsou
piisnéjsi, jinak ale dle pfedpisit dosud platnych. Z této zdsady obsahuje
pak § 25 nového zakona vyjimku potud, Ze ustanoveni tohoto zakona
jest pouziti téz na Ciny dfive spachané, i kdyzZ pravo jest piis-
né¢jsi, pacha-li se i na dale neb opakuje-li se po zacatku pusobnosti
tohoto zakona c¢innost nebo ¢in, jenz byl trestnym podle ustanoveni
dfive platnych. Neni-li tu pfedpokladu §u 25, nema to tedy, jak stézo-
vatel se domniva, za diisledek, Ze Ciny, spachané pied pusobnosti no-
veého zakona, na néZ tento zakon stanovi pfisné€jsi trest, neZ cisarské
nafizeni, stavaji se beztrestnymi, nybrz ma to pouze ten vyznam, Ze
ziistava pri pravidlu, Ze takové Ciny trestati jest jesté dle ustanoveni
— tinak zruSeného —— cisarskeho narizeni.

ZmateCni stiznost ma pravdu potud, Ze rozsudkem okresniho soudu
v Breclave ze dne 10. zafi 1919 byla vycerpana obzaioba, pokud jde
o 14 kg tabdku. Nelze ovSem pfisvCdciti tvrzeni zmatecni stiZnosti, Ze
neni moznym odsouzeni obZalovaného proto, ponévadZ odsouzeni pro
prestupek podilnictvi na kradezi podle §u 464 tr. zak. vyluCuje dalsi
odsouzeni podle zakona lichevniho. Skutkova podstata podilnictvi na
kradezi podle §§ 185 a 464 tr. zak. jest od pfeCinu pletich podie §u 11
#is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n. rozdilnou, takze
soubch trestnych cinlt jest moZnym. SpoleCnym znakem skutkovych
podstat obou trestnych Cinit jest jedin¢, Ze pachatel prevadi na sebe
predmét trestn¢ho Cinu. Ostatni znaky skutkové podstaty jsou riizné.
Pti podilnictvi na kradezi jde o véc, pochazejici z kradeze nebo zpro-
nevery, kterd nemusi byti ani pfedmctem potfeby ve smyslu lichevniho
zakona, jak toho zase vyzaduje pre¢in §u 11 ¢&is. 4 lichevniho zakona.
Pri podilnictvi na kradezi nezalezi na pohnutce &inu, zvlaste, zda pa-
chatel zamyslel dociliti prospcchu, pii pletichach zase vyzaduje se, by
¢in pachateliv byl zptsobilym stupnovati cenu predmdétu, takze, kdyz
stézovatelovo jednani naplnilo ob¢ skutkové podstaty jak podilnictvi na
kradezi, tak i precinu pletich, neni pfic¢iny, pro¢ by nemohl pachatel
pro oba Ciny byti zodpovéden a pro né také odsouzen.

lest vSak uvaziti, zda bylo rozsudkem okresniho soudu v Bfeclave
pravo ovzaloby vyCerpano ¢i nikoliv, a zda tedy jde o veéc rozsouzenou,
jez by vyluCovala opt¢tné¢ zahajeni trestniho fizeni proti obZalovanému
vodle zasady, zZe nikdo nesmi pro tyz ¢in byti dvakrate trestné stihan
« souzen (ne bis in idem). Uvaha tato vyzniva ve prospcch stéZova-
telav. Stezovatel byl oznamen okresnimu soudu v Bfeclave dne 11.
srpna 1919 a trestni oznameni bylo hned v nadpisu oznaceno slovy
»K. Antonin a spol., lichva« a ke konci ozndmeni se pravi, ze K. se
vymlouva, Ze tabak nakoupil od neznamych mu osob, aby si jej pfile-
zitostn¢ odprodal, a Ze neni vyloudeno, Ze osoby, v trestnim ozndmeni
uvedené, zabyvaji se vesmces lichvou tabakem. Okresni soud v Bfeclave
jednal @ tomto trestnim oznameni a rozhodl rozsudkem ze dne 10. zafi
1919, kterym uznal stéZzovatele vinnym prestupkem §u 464 tr. zak., uva-
déje v davodech rozsudku, Ze trestnim fizenim nebylo zjisténo, Ze ob-
vinény s tabakem obchodoval nebo podobn¢, a ze proto se soud touto
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moznosti ani nezabyval. Jest jisto, Ze tento postup okresniho soudu
v Bfreclave nehovel zakonu. Podle udani Slo o pfeéin lichvy a o pre-
stupek podilnictvi na madcm, a pro oba tyto trestné Cmy byl piislusSnym
zemsky trestni soud v Brng, jsa podle §u 13 ¢&is. 1 tr. f. pPfsludnym pro
hlavni preliCeni o pieCinu lichvy a podle §u 56 tr. ¥. i pro piestupek
podilnictvi na kradezi. Jde o to, zda stéZzovatel z tohoto nespravincho
postupu okresniho soudu v Bfeclavé, jenz by byl spravnc mel zafiditi
dalsi jednani podle §u 450 tr. f., nabvl néjakych prav. Uvaha, oprend
0 § 57 a 267 tr. f. mluvi pro obzalovanuého. Jest zasadou trestniho fi-
zeni, by vesker¢ trestn¢ Ciny téhoz obzalovaného byly vyfizeny jednim
rozsudkem. V tomto pripad¢ se tak stalo rozsudkem okresniho soudu
v Breclave, ktery jednak vyslovné rozhodl v rozsudkovém nalezu o pie-
stupku podle §u 464 tr. zak. a v diavodech rozsudku, aniz by vyslovil
neco v orozsudkovém nalezu, uvazoval o tom, zda jest oduvodncno po-
dezreni, ze stézovatel obchodoval tabakem, a dospel k usudku, ze to
privodaim fizenim ncbylo  zjisteno. Rozhodoval tedy okresni soud
1 v této priciné o stezovatelove vine a usoudil, Ze pro jeho vinu pri ob-
chodu tabakem neni dukazu. I toto rozhodnuti nepfislu$ného soudu vy-
Cerpavalo upln¢ obzalobu a mé¢lo pravni ucinky ve prosptch obvin¢ného,
jak tomu nasvédCuje i ustanoveni §u 363 Cis. 4 tr. t., které propujcuje
pravni moec i rozsudkitm okresniho soudu, jimiz tento rozhodoval o zlo-
Cinu, neuCinil-li vefejny obzalobce ve lhit¢ v tomo §u uvedene opa-
tieni, by takovy rozsudek zbaven byl tcinnosti. Nelze-li tedy napravo-
vati rozsudek okresniho soudu, ktery rozhodoval o zloCinu, po urcité
dob¢, ize tak tim ménc Ciniti, rozhodoval-li okresni soud o pfecinu. Je-li
tomu tak, nemohla byti znova podana obzaloba statniho zastupitelstvi
ze dne 17. ledna 1921, pokud se tyka 14 kg tabaku bez poruSeni za-
sady iz uveden¢, a zmateCni stiznost pravem proto vytyka tento po-
stup. Pokud tedy byl stézovatel uznan vinnym, ze provozoval fetézovy
obchod, pokud se tyCe jin¢ pletichy i co do 14 kg tabaku, nastal u nc¢ho
duvod, vylucujici trestnost, rozsudek, k tomu nepfiihliZzejici, jest zma-
tecnym podle §u 281 ¢is. 9 b) tr. f., i bylo proto zmatecni stiznosti
v tomto bod¢ vyhoveéti.

Cis. 1370.

Idealni soubéh precinu dle §u 279 tr. zak. s prestupkem dle §u 314
tr. zak. jest vyloucen.

(Rozh. ze dne 21, listopadu 1923, Kr 11 510/22.,)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
¢astecné zmateCni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Olomouci ze dne 24. kvétna 1922, jimz stézovatel¢ uznani byli vin-
nymi prec¢inem shluknuti dle §u 279 tr. zak. a prestupkem §u 314 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek pokud stéZovatele jim uznani byli vinnymi
i prestupkem §u 314 tr. zadk. a uznal obZalované vinnymi pouze pie-
Cinem shluknuti dle §u 279 tr. zak.



