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pouhé¢ snahy zalobkyn¢ obdarovavati ho a vyron uspokojeni jejiho
z techto darti (§ 863 druhy odstavec ob¢. zak.). Proto dovolaci soud
jest toho nazoru, Ze Zzalovany, pfijimaje za uvedenych okolnosti dary,
micky souhlasil s jejich ti¢elem, tiebaze nikdy nedal zalobkyni vyslovné
nadéje na snatek a trebaze na ‘r() nepomyslc, ze je jednou bude museti
vraceti. Vzdyt Zalovany, jak tvrdi sam, po pferuSeni znamosti vratil
dary, pokud je mél. Odvolaci soud spravi¢ posoudil pfipad jako dary,
konane Zalobkyni za ucelem dosazeni urCité¢ho vysledku. Zalobkyné
sama odivodiuje sviij narok tim, Ze ofekavala snatek se zalovanym,
a to v souhlase s nim a ze vy%lcdck ten se nedostavil. Nejde tu o pfipad
§u 46 nebo 1247 ob¢. zak., jez predpokladaji zasnoubeni (t. j. slib man-
zelstvi), kter¢ nebylo ani tvrzeno. Rovnéz se ncwdm 0 Dllpdd §u 1041
ob¢. zak., totiz o obctovani veci ve prospéch cizi. Tu se prcdpoklad(l,
z¢ nebylo timyslu darovaciho, nybrz ze jde o skutecn¢ upotiebeni veci
pro druhého, nikoliv o upotiebeni podle smluvniho pomcru stran, tedy
o plnéni. Proto spravné podfazuje odvolaci soud piipad pod ustanoveni
§u 1435 ob¢. zak., jenz kryje i pfipad kondikce obohaceni z divodu
nenastalého predpokladaného vysledku. (Sr. Krainz-Ehrenzweig System
b. vydani § 414.) Ale zalobou podle §u 1435 ob¢. zak. Ize se domahati
v prvé fadé toliko vraceni véci, nikoli beze vSeho jejiho zaplaceni. Podle
ustanoveni §§ 1435 a 1437 obc¢. zak. mohla by se zalobkyné domahati
vraceni véci a jenom, kdyby véci byly spotiebovany aneb zcizeny, na-
hrady podle toho, zda byl zalovany drzitelem bezelstnym ¢i obmyslnym.
Drzitel bezelstny oviem neni prav ze §kody drzbou 7p[’15()ben" (§ 329
ob¢. zak.), avsak, %potrcbluc -li nebo zcizi-li vée, Ize nan nastupovati
o obohaceni, byla-li véc anebo cena upotfebena k ]ch() uzitku. Obmyslny
drzitel podle §u 325 ob¢. zak. prav jest ze Skody vzniki¢ jeho drzbou.
Zalobkyn¢ domahala se ov§em zaplaceni darovanych véci, prokazujic
cenu jejich acty a stvrzenkami, a tvrdila v Zalobé¢, Ze zalovany daro-
vanych veéci upotiebil a Ze jest povinen naliradou za vdéci, kterych jiz
nema. Niz§i soudy necobiraly se otazkou a dle §§ 180 a 182 c. f. s. ne-
vzaly na pretfes, lel_YCh z véci zalovany jiz nemd, spotiebiv je nebo
zciziv je, zda byl pn tom drzitelem bezelstnym ¢i obmyslnym, kolik
docilil pfi spotfebeni nebo zcizeni uzitku nebo kolik zptsobil zalobkyni
§kody. V disledku toho zfistalo fizeni obou nizsich soudir kusé a bylo,
jezto kusost jevi se i v fizeni u prvého soudu, zrusiti rozsudky nizSich
soudit a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 6451.

Ustanoveni §u 16 prvé dilci novely k obc. zak. nelze pouziti, doma-
ha-li se nezletilé nemanzelské dité vyzivného na dédicich nemanzelského
otce. Nesejde na tom, Ze dédicové domnélého nemanzelského otce jiz
drive dobrovolné pfistoupili k apravé vyziva¢ho pro dité smirnym zpii-
sobem, nebylo-li dosud ani zjisténo, Ze domnély nemanzelsky otec uznal
své otcovstvi k ditéti.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, R Il 338/26.)
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Zalob¢ nezletilce, by zelovani dédicové Frantiska S-a byli uznani
povinnymi platiti Zalobci vyzivné¢, jakoz i by uznano bylo pravem, Ze
FrantiSek S. jest nemanzelskym otcem Zalobcovym, bylo procesnim
soudem prve stolice vyhovéno. Odvolaci soud zrudil na-
padeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu pro nepfipust-
nost pofadu prava.

Nejvyssi soud zrusil napadené¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehled¢ k pouzit¢mu zruSovacimu divodu, znovu rozhodl
o odvolani.

Diavody:

Napaden¢ usneseni ma myln¢ za to, Ze ustanoveni §u 16 prvé diléi
novely k ob¢. zak. Ize pouZiti i v pfipad¢, kdyz nezletilé nemanzelské
dit¢ domaha se vyzivn¢ho na dcédicich nemanzelského otce. Zakonny
pomér dédicti nemanzelského otce k diteti, upraveny §em 171 obé. zak.
ma docela jinou pravni povahu, nez pom¢r nemanzelsk¢ho otce k diteti,
zakladajici jeho otcovské povinnosti v §u 166 ob¢. zak. vytcené, nebot
zavazky ddédict, plynouci z pfedpisu §u 171 ob¢&. zak., jsou jen razu
majetkopravniho, jez vymahati lze pouze pofadem prava (§ 1 j. n.).
Ostatn¢ § 16 prvé dil¢i novely upravuje podle sveho zietelného znéni
pouze vymeéfeni vyzivineho nezietilému nemanzelskému ditéti zastoupe-
nemu porucnikem oproti nemanzeiskému otci a jen mezi témito Gcast-
niky Ize v nesporném fizeni uréiti vyzivné a to jes§té za predpokladu,
ze bylo otcovstvi uznano nemanzelskym otcem. Predpis ten nelze vSak
rozSifovati na dcdice nemanzelskeho otee, jak jiz v rozhodnuti tohoto
soudu ¢is. sb. 3001 bylo podrobn¢ odiivodnéno. Nesejde na tom, ze dé-
dicové domnclého nemanzelského otce jiz dfive dobrovolné k tprave
vyzivncho pro nezletilého Ottu Frantiska S-a smirnym zpiisobem pfi-
stoupili, nebylo-1i dosud ani zjisténo, ze domnély nemanzelsky otec
uznal sv¢ otcovstvi k nezletilému Ottovi Frantisku S-ovi, coz také na-
padenc¢ usneseni pfipousti, doli¢ujic jen, Ze pry porucensky soud musel
miti o otazce nemanzelsk¢ho otcovstvi »jasno«, kdyz o smiru jednal
a s nim projevil souhlas. K tomuto nazoru jest jen pfipomenouti, Ze,
i kdyby mel poru¢ensky soud jasno o poméru nemanzelského otcovstvi
k zalobci, nebylo tu jest¢ nikterak prokazano uznéni otcovstvi neman-
zelskym otcem. Davodnému rekursu bylo proto vyhovéti a napadené
usneseni, opfené¢ myln¢ o diavod zmatecnosti podle §u 477 ¢&is. 6 c. f. s.,
zrusiti a usnésti se, jak shora uvedeno.

Cis. 6452,
Neni ve zfejmém rozporu se zakonem (§ 16 nesp. fiz.), ucinil-li opa-
trovnicky soud nalezita opatfeni ohledné osoby nezletilého manzelského

ditéte, ac otec nebyl zbaven otcovské moci.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, R 11 340/26.)



