Index datus civilnihho processu rimského.

Civilnimu processu timskému doby klassické a stardi dala
zvlastni jeho raz hlavné okolnost ta, Ze v ném iloha soudcovska
byla rozdélena mezi stitniho UGfednika, magistrata, a mezi soudce
z lidu, porotce, jak my jej zveme, a to v ten zplsob, Ze magistrat
spolupiisobil pouze k zahajeni soudnibo fizeni a k urceni pfedmétu
pravni rozepte, vlastni vySetifeni jeji a rozsouzeni vSak ponechal
porotcovi.

Toto rozdéleni funkei soudcovskych bylo obligatornim. Rim-
skému magistratovi nebylo dano na vili, zda-li by dosadil porotce
pro rozsouzeni rozepie soukromopravni nebo rozhodl ji sdm svym
nalezem, nybrz majitel civilni pravomoci soudni (/urisdictio) byl
vazadn pravnim piedpisem, soukromopravni spor, na jeho soud
vzneseny, piikazati k rozsouzeni porotcovi (sudicare tubere). Vice
zakont obsahovalo natizeni, aby za téch neb onéch okolnosti do-
sazen byl pro rozsouzeni soukromopravni rozepie porotce. ) Praetor
pak sliboval ve svém ediktu, Zze da tc neb ono zudicium a vyhla-
Soval pro né& formuli svédé&ici porotcovi. Rimané sami spatfovali
v civilni poroté zitizeni republikdnské a omezeni magistratni moci
vladatské, které bylo uplné cizim dobé¢ kralovské samovlady, a pro-
hladuje Cicero piimo za véc neslychanou, ze by praetor vynasel

') Ze starSich /eges sem ndaleZi zdkon XII tabuli a ZJeges Pinaria, Silia
i Calpurnia (Festus s. 0. vindiciae, Gaius 1V., 15, 18), z pozdéjsich lex Lat. tab.
Bant. z let 133—118 pi. Kr. f. 9, 10, lex agraria z 111 pi. Kr. § 8, 34, 35
37, lex Antonia de Termessibus z 71 pf. Kr. I, f. 4, 5, lex Iulia agraria
z 59 pf. Kr. k. 5, lex Rubria z let 49 -52 pf. Kr. k. 20 . 15—17; k. 23 I
23, 57, 58 a lex Malacitana z let 81—84 po Kr. k. 65.
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sam konecny rozsudek.?) Vse to nasvédéuje tomu, Ze porotce byl
nezbytnym pomocnikem magistratovym. Tak soudi také minéni
dnes panujici. ?)

Pro rozdéleni funkci soudcovskych mezi magistrata a porotce
bylo karakteristickym dilem, Ze kazdy z nich zabyval se s jinou
laitkou a rozhodoval o jinych otazkach, dilem Ze pteli¢eni, konané
pted jednim, bylo uUplné odlouceno od fizeni pred druhym. I roz-
padal se process sam ve dva oddily, po sobé jdouci a jiz zevné
od sebe odlou¢ené, v piedchozi fizen{ pfed magistratem (/7 zurc)
a v fizeni po ném nésledujici pred porotcem (z7z zudicio).

Zakonné podminky processné vySetfiti a rozhodovati o nich,
zvlasté o piislusnosti soudni, o processné zplsobilosti stran, o legiti-
maci processnych zastupctl a zptisobilosti k postulaci, pfisluselo
magistratovi samému. Rozhodnutim jeho byly otazky tyto definitivné
vytizeny. V ftizeni 2 iudicio mohlo o processnych podminkéach
byti jedniano a nalézano jen, kdyZ magistrat Setieni o sporném
skutkovém zdkladé jejich zvlasté prikazal porotcovi tim, Ze dal
vepsati do formule tu onu excepci nebo praeskripci, na pf. ex-
ceptionem cogniloriam nebo procuratoriam pro nezpusobilost pro-
cessného zastupce nebo nedostavajici se plnou moc.*) Vyluéné do

*) Cicero de rep. V., 2, 3: Nec vero quisquam privatus eral disceptator
aut arbiler lilis, sed omunia conficicbantur iudiciis regiis; srv. Dionys IV,
25. — Cicero ad Quint. fr. L, 2, c. 8, § 10: Quid? Praelor solet iudicare
deberi?

) Srv. hlavné podrobné vyklady, které podavda W lassak, Romische
Processgesetze IL., str. 330 ndasl. (1891) a Girard, Histoire de l'organisation
judiciaire des Romains, str. 79 ndsl. (1901). Literatura tam uvedend budiz
doplnéna odkazem na Mommsen, Zeitschr. d. Savignystiftung fiir Rechts-
gesch.,, Romanist. Abtlg, sv. 12, str. 282 ndsl. (1892), Abriss des rom
Staatsrechts str. 147, 247 (1893}, Rom. Strafrecht str. 176 (1899); Gree-
nidge, The legal procedure of Cicero’s time, str. 17, 38 (1901); Wenger,
Zur Lehre von der actio iudicati, str. 161, p. 17; Erman, Zeitsch. d. Sav.
St., sv. 22, str. 242 (1901); Richard Schott, Das Gewdhren des Rechtsschutzes
im Rém. Civilprozess, str. 9 nasl, 126 (1903); Gradenwitz, Archiv fir
Papyrusforschung, sv. 3, str. 42 (1903).

*) Proti minéni, jeZ zastivda Biilow, Die Lehre von den Processvor-
aussetzungen, zvl. str. 285 ndsl (1868), Ze niZddnd podminka processnda ne-
sméla byti pfedmétem vysetfeni a rozhodnuti 7z iwudicio, nybri Ze Setfeni
a rozhodnuti to naleZelo vylu¢né do fizeni in iure, svéd¢i rozhodné excep-
tiones cognitoria a procuratoria, o nichZ, ac jsou obranami processnymi, bylo
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tizeni 7z ‘ure spadalo vSak urceni pfedmétu pravni rozepie (/tis
contestatio), které dalo se souhlasnym prohldSenim stran, ucéinénym
z povoleni magistratova. Lztzs contestatio prava klassického méla
tu podobu, Ze zalobce oznamil Zalovanému doslovné formuli (zudicium
dictare), do podrobna urcenou a od magistrata povolenou, a Zalo-
vany vyslovné nebo ml¢ky prohlésil, Ze svoluje k tomu, aby pravni
rozepie byla iz iudicio projednidna a rozhodnuta od porotce podle
oné formule (zudicium accipere).®)

V ftizeni 7z wdicio mélo byti podrobnéji jednano a byly di-
kazy vedeny o materialném sporném poméru, vyjimeéné podle
zvlastniho prikazu magistratova také o processnych podminkéach,
a mélo pravo #alobcovo dojiti koneéného uréeni ndlezem porotcovym
(sententia iudicis). Nalezem tim byla res iudicata, byl sporny sou-
kromopravni pomér urcen pro strany zptsobem nezvratnym. O ma-
terialném sporném poméru mohlo ovéem byti a bylo zacasté jednano
jiz v tizeni i zure, a to druhdy dosti zevrubné, a mohl magistrat
na zakladé piresvédceni, které meél o materialnych pravnich pod-
minkdch Zalobniho naroku, odepfiti pravni ochranu (actzonem
denegare). Zejména mohla denegatio actionzs nastati z davodu
toho, %e skute¢nosti, na kterych zakladd se materialnd obrana
zalovaného, plsobici ipso zure nebo ope exceptionis, nebyly po-
pfeny od Zalobce nebo byly uplné prokazany jiz iz ure. Aviak
magistratskd denegatio actionis, nehledic k tomu, Ze osti jeji
obracelo se pouze proti Zalobci a nebyla tedy parallelou k roz-
sudku odsuzujicimu, liSila se od vlastniho rozsudku hlavné tim,
jednéno, byly dukazy vedeny a bylo nalézano teprve v fizeni iz iudicio.
Srv. Eisele, Cognitur und Procuratur, str. 201 ndsl. (1881); Demelius,
Griinhuts Zeitschr., sv. 11, str. 739 (1884), Schott na u. m. str. 80 nasl.
a Lenel, Das Edictum perpetuum, str. 74 undsl. 401, L'édit perpétuel L., 106
nisl., IL, 251 (1901, 1903).

5) Ze litis contestatic byla smlouvou mezi processnymi stranami, skrze
kterou urcovaly rozepfi, prokazal presvédcéivé Wlassak, Die Litiskontesta-
tion im Formularprozess (1889). Viz téhoz, Zur Geschichte der Cognitur,
str. 8 ndsl. 11 (1892) a c¢l. »Accipere iudiciume« v Paulys Realenc 1. (1894).
S nim souhlasi jmenovité Lenel, Zeitsch, d. Sav. St, sv. 15, str. 374 nasl.
(1894), sv. 24, str. 329 ndsl. (1903) a Wenger, Actio iudicati, str. 123, 124.
Proti tomu vSak Bekker, Zeitschr, d. Sav. St.,, sv. 15, str. 177 nésl., sv. 24,

str. 361 nasl. Holder, tamtéZ, str. 197 néasl. Srv. té%Z Schott na u. m.
str. 57 nasl.
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ze nemela pro strany moci pravni, neméla awuctoritatem rei iudi-
catae. ®)

Cinnost porotni vykonavaly v nékterych vécech sbory, zvolené
a dosazené od statniho organu. Byli to decemwviri litibus tudicandis
a centumoviri. AvSak z pravidla porotcové byli sice také dosazovani
od magistrata, ale magistrat byl pfi tom vazan starobylou zdsadou,
ze mél jmenovati porotcem pro jednotlivy process pouze toho,
o kom processné strany samy se byly shodly. ") Porotce, z pravidla
to byl samosoudce (wnus iudex, index arbiterve), byl pak v pravdé
waudex privatus, byl soudcem, jehoZz strany samy si zvolily a jehoz
vyroku ob# se podrobily dobrovolné. ®) Jest-li Ze strany hned pifedem
nevyzadaly si souhlasné nékoho za porotce, byl wnus index
volen v ten zpusob, ze Zalobce navrhl Zalovanému uréitou osobu
za soudce (zudicem ferre) a navrh ten opakoval po pripadé zase
a zase, az zalovany se s nim srovnal (zdicen: sumere). Co se do-
ty¢e osoby navrzené, byl zalobce vazan vybrati ji z uzavieného
poétu osob vyssiho stavu, v Rimé ze senatord, na konci republiky
také z rytiit, za dob Augustovych ze zvlastniho seznamu porotcl
(@lbun: tudicunt), do néhoz ptibirdni byli krom pfislugnikd jmeno-
vanych dvou pfednich stavl jen je$té muZové s polovicnym censem
rytifskym, kdezto v municipiich byli porotcové brani pouze z ¢lent
obecni rady (decuriones).?)

Od stran zvoleny musil byti je§té potvrzen za soudce od magis-
trata. 1 byl tedy zudex privatus nezbytné wudex nebo arbiter
datus neboli addictus sc. a magistratu.’®) Avsak jménem iudex

®) Viz Schott, Das Gewihren des Rechtsschutzes, zvl. str. 66 ndasl.,
126 nasl. a Bekker, Zeitsch. d. Sav. St.,, sv. 24, str. 347 ndsl. (1903). Srv.
Naber, Mnemosyne N. S., sv. 28, str. 63 nasl. (1900) a Leist, ¢l. »Denegare
actioneme« v Paulys Enc. V., 1 (1903).

") Cicero pro Cluentio c. 43, § 120: > Neminem wolucrunt maiores n0stri
non modo de existimatione cuiusquam, sed ne pecuniaria de re¢ minima esse
iudicem, nisi qui inter adversarios convenissel.<

) »ludex privatus<: Quintil. Inst. or. V., 10, § 115; Tacitus ann. 14,
28; Sueton. Claud. 14. Srv. Wlassak, Processges. II,, str. 197, Lenel, Z. d.
Sav. St. 24, str. 342, 343.

) O vybéru porotcl srv. Bethmann-Hollweg, Der romische Civil-
prozess, II, str. 455 ndsl, Wlassak, Processges. II, str. 194 nasl. a
Girard, Histoire de 'organisation str. 84 nasl.

1 O vyrazu zudicem arbilrumve dare, addicere a o iudex arbiterve datus,
addictus, uzitém na porotce, srv. lex agraria z 111 pf. Kr, t. 34, 35, 37, lex
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nebo arbiter datus, xgiri)g 06%eg, byva v pramenech oznadovan
také vypomocny soudce, kterého magistrat misto, co by sam vy-
setfoval a rozhodl, dosazuje si zcela podle své vlastni vile pro to
neb ono jednotlivé Setfeni nebo rozhodovani nebo i pro konec¢né
vytizeni pravniho sporu. V pravnich pramenech pozdéjsi doby
cisai'ské zove se vypomocny soudce tento zudex pedancus, yeuadi-
xeorng. ' Jeste v Rimském Civilnim Processu Kellerové a
Bethmann-Hollwegové a u mnohych novéjsich byva zudex
datus doby klassické na dobro stotozilovin s porotcem, udex
privatus. ') Proti tomu ozval se dlirazné Mommsen a nalezl
zivého souhlasu u é&etnych novéjsich badateld na poli timského
processu civilniho. '3) T jest minén{ dnes pfevladajici rozhodné pro
odlisovani{ fec¢eného vypomocného soudce od vlastniho civilniho

Iul. agrar. . 5, fragm. Atestinum f. 5, 15, Plaut. Mercat. 4, 4, 11—12, Gai.
IV., 15, 17, 18, Augustodun. 103, Pomp. {r. 80 de iud. 5, 1, Pap. fr. 39 pr.
eod. Ulp. fr. 4, § 1 de eo quod certo loco 13, 4, Paul. fr. 46 de iud. 5, 1
a fr. 61, § 1 ad SC. Treb. 36, 1, Modest. fr. 30 fam. erc. 10, 2, § 1, I. de off.
iud. 4, 17. — Viz téz Wlassak, Processges. I, str. 197, pozn. 18 a ¢l
»Addicere« v Paulys Enc. IL

") O fudex pedancus = Xauowdwactis (Gloss. graeco-lat. 475, 15, Lydus
de mag. 3, 8) doby pozdéjsi srv. Bethmann-Hollweg IIl., str. 116 nasl.
a Wlassak ¢l »Xepadieaornee v Paulys Enc. III., 2. Viz téZ Mommsen,
Strafrecht, str. 249. Judex pedanews vyskytuje se jiz u Ulp. fr. 3, § 1 ne quis
eum 2, 7, fr. 1 § 6 de post. 3, 1, fr. 4 de tut. dat. 26, 5; a Paul. fr. 38,§ 10 de poen.
48, 19 (srv. c. 11 de falsis 17, 22). Pernice v Zeitsch. der Sav. St., sv. 7, seS. 1,
str. 106 nasl. (r. 1886) snazil se dokdzati, Ze vyrazem 7udex pedaneus ve
vSech téchto pripadech, jakoZ i vyrazem 7udex specialis u Ulp. fr. 4 de
off. praet. 1, 14 a fr. 5 de off. praes. 1, 18 minén neni porotce (iudex pri-
vatus), nybrz vypomocny soudce kognice ufednické. Po presvédcivych na-
mitkdch, jeZz jemu ucinil Ubbelohde v Die Interdicte des romischen Rechtes
sv. 2, str. 537 nasl. (1890), prohlidsil Pernice v Zeitschr. d. Sav. S. 14,
str. 177 (1893) vyrazy »pedancus< a »specialis< téchto mist za interpolace,
coz jest v skutku nejpodobnéjsi.

%) Keller, Der rom. Civilprocess, 6. vyd., str. 36, 37; Bethmann-
Hollweg, Der rom. Civilprozess II, str. 104, 105; Hartmann-Ubbe-
lohde, Der Ordo ludiciorum I, str. 520 ndasl.; Baron, Institutionen str.
449, p. 15.

") Srv. zvlast¢ Mommsen, Rom. Staatsrecht, sv. 2, vyd. 3, str. 105,
p. 1, 3; str. 980, p. 1; str. 984, p. 1, 2 a str. 1066, p. 6, 7, krom toho téZ
Rom. Strafrecht, str. 245, p. 4 a hlavné str. 248—250. Z jinych zastanct toho
minéni budtel zde uvedeni Pernice, Zeitsch d. Sav. St., sv. 5, str. 24, 32,
sv, 7, sed. 1, str. 106, sv. 14, str. 158, Festgabe fiir Beseler, str. 52, 62, 72,
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porotce fimského. K utvrzeni tohoto pfesvédceni ptispély nemalou
mérou novéjsi ndlezy papyrové v Egypté.'?)

Zvlagte ostie lisi se od vlastniho civilnfho porotce (index
arbiterve) onen arbiter datus, kterému magistrat svéfil vySetfovani
nebo uréeni pouze té neb oné jednotlivé okolnosti, misto co by
je sam konal, nikoli koneéné rozsouzeni pravniho sporu. %) Jako
takovy pomocnik magistrata (praetora, prokonsula), povolany k jed-
notlivym funkcim, jest arbiter datus ¢innym jiz v fddném processu
doby klassické. Setkdvame se tu s nim jak v pteliceni in sure,
predchazejicim fiZeni porotni a sméfujicim pifimo k tomu, aby
fizeni to (i iudicio) se konalo, tak i pfi onom S3etfeni a rozhodo-
vani magistratském (cognitio), které, a¢ nenese se piimo k do-
sazeni porotce, pfece jen slouzi vice méné k tomu, aby pfipraveno
nebo pojisténo bylo normélni vymahani prav soudnim fizenim po-
rotnim, zvlasté p¥i opatifenich, o nichZ se pravi, Ze zmperii magis
sunt quam urisdictionis (Ulp. fr. 4 de wurisd. 2, 1), jako jsou ulo-
zeni praetorskych stipulaci nebo missiones in posscssionem.

Vicekrate vyskytuje se v pramenech arbiter ad fiderussores
probandos constitutus nebo datus.'®) Byl od magistrata pfi vyjedna-
vani o zfizen{ jistoty praetorskymi stipulacemi ustanoven k vySetfen{
toho, zda-li nabizeni rukojmové jsou dostateéni. Arbiter Falcidiace,
o kterém zmifluje se Papinian ve fr. 12 ad leg. Iale. 35, 2,
jest jmenovan za tim tucelem, aby urdil, na kolik k zachovani
Falcidiovy quarty ma uc¢inéna byti srdzka legatiim. V piipadnosti
té, kdyz majetnik moci, aby nemusil sam predsevziti rozdéleni

76 nasl. (1885) a Holzendorffs Encykl, 6. vyd., str. 127; Karlowa, Rom.
Rechtsgeschichte I., str. 551 (1885); Eisele, Abhandlungen zum rom. Civil-
process, str. 31, 60, 62, 132 (1889).

'*) O nich srv. mou stat ve »Sborniku véd pravnich a stat.« r. L. (1901)
str. 71 nasl.

'?) Rozdil mezi timto arbitrem a vlastnim porotcem neuSel ovsem ani
oném spisovatelim, od nichZ jinak sudex datus processu klassické doby
a ‘udex privatus byvaji stotoifiovani. Viz Bethmann-Holweg, Versuche
iiber einige Theile der Theorie des Civilprozesses, str. 285 nasl. (1827);
Civilprozess 1L, str. 109 nasl.; Keller, Civilprocess, str. 36, 243, 416. O fe-.
c¢enych arbitrech srv. téz Bekker, Die Aktionen des rom. Privatrechts,
sv. 2, str. 208 ndsl. a Wlassak, ¢l. »Arbiter<, ¢. 3 v Paulys Realenc. 1L, 1.

%) Gai. fr. 9, qui satisd. 2, 8; Paul. fr. 10, eod. fr. 2 a quibus appell
49, 2; Ulp. fr. 7, 5, 3, de min. 4, 4.



Tudex datus civiiniho processu rimského. 63

zbozi pekuliarniho mezi véfitele, piedsevzal cessionem mercis, mél
byti dosazen od praetora arbiter, cuius inierveniu tribuantur merces
peculiares (Ulp. fr. 7, § 1 de trib. 14, 4). V ptipadé, uvedeném
ve fr. 35 de bon. lib. 38, 2 (lavol.), odporucuje se piibrati arbitra,
aby podle uvédzeni jeho byl znovu zifizen wuswusfructus, zanikly con-
Susione. Podle fr. 15, § 1—13 de S. P. R. (lavol.) arbiter dandus est
k tomu konci, aby urcil smér a Sifku cesty, nestalo-li se tak pfi
ztizeni sluzebnosti, podle f». 7, § 2, 3 de wsufr. 7, 1 (Cassius,
Cels., Ulp.) pak muze skrze arbitra byti stanovena mira, do které
usufruktdt ma opattiti opravy budovy. Také de modo agrorum
arbitre dantur (Modest. fr. 7 fin. reg. 10, 1), jichz Gkolem jest na
jisto postaviti, zda-li ten neb onen pfi rozdéleni polstva nebyl co
do vyméry zkracen. Pii mussio in possessionem pak mél, jak jiz
Servius zastaval, byl-li spor mezi dédicem a Zenou o tom,
mnoho-li z jmé&ni mé& byti utraceno na jeji vyzivu, dan byti arbiler
k rozieSeni tohoto sporu (Ulp. fr. 1, 5, 25 de ventre 37, 9).
Jesté castéji zmifiuji se prameny o arbiter datus, jejz magistrat
st zvolil k vydetieni jednotlivé okolnosti v fizeni extra ordinem.
Ze jde v ptipadech téch o extraordinaria cognitio, vychazi na jevo
Jiz z toho, Ze magistraty arbitra dosazujicimi jsou zde na mnoze
konsulové, practor fideicommissarius nebo procurator Caesaris. Jako
pii legatech byval ustanovovan arbizer také pii fideikommissech k vy-
pocteni quarty Falcidiovy (/7. 7, § 6 sz cui plus 35, 3. Ulp. ¢. 2, § 2
de usur. leg. 6, 47. Caracalla a. 212). Nejéasté&ji déje se zminka,
o arbitrovi, dosazeném od magistrata za tim Gcelem, aby zkoumal
ucty otroka, ktery byl propustén na svobodu pod vyminkou sz
rationes reddidisset, nechaf §lo o libertas data directo nebo per
fideicommissum.*") 1 kdyz fideicommussaria liberias proptjcena byla
bezvyminec¢né, mél piece, jak ustanovil cisaf Marcus, od magistrata
byti dan arbiter, aby prozkoumal uéty propusténce, ktery je byl
dtive vedl nebo ktery zpronevéiil véci dédické. ') Arbzter byval

') K pfipadu prvnimu odnédsi se Ulp. de off. consulis fr. 50 de cond.
35, 11 arbitrum a consulibus divus Pius dari permisi/; Marcian. fr. 5, § 1,
de manum. 40, 1; Hermog. fr. 53, de iud. 5, 1. O fideikommissarni manu-
missi pod vyminkou ssi rationes reddidisset< jednd Iul. ve fr. 47, § 2, de
fideic. lib. 40, 5.

'%) Ulp. fr. 37, de fideic. lib. 40, 5 a fr. 1, § 7 si is qui test. lib. 47, 4;
Pomp. fr. 43 de lib. c. 40, 12,
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jmenovan dale k tomu konci, aby podrobné&ji urcil objem i obsah
zavazku, jehoz pravni platnost byla jiz jinym zplisobem na jisto
postavena. Ve f7r. 7 de conf. 42, 2 (Afric.) dava se arbiter, aby
urcil objem nebo i1 obsah dédicovy povinnosti, vzchazejici z fidei-
kommissa, o jehoZ pravni platnosti nebylo sporu, jelikoz ji byl
zalovany jiz ptiznal ptfed praetorem. Ve fr. 109 § 1 de lo0. I.
zminuje se rovnéz Africanus o arbitrovi, povolaném k ocenéni
pozemku, odkazaného fideikommissem. Podle /7. 5 § 25 de agn.
lib. 25, 3 (Ulp. de off. cons. I1.) byval za pti¢inou uréeni objemu
alimentarni povinnosti propusténce oproti patronovi dosazovan
arbiter, by vysetfil stav majetku toho i onoho. Arbitrovi mohlo
byti dale svéfeno, aby prohlédaje k vali zlstavitelové a k jinym
okolnostem stanovil, jakému uméni nebo femeslu ma byti vyucen
propusténec (Valens fr. 12 de leg. 1/1. 32). NV piipadé tom, Ze
zastavni dluznik byl ochoten zapraviti dluh, ale mél pochybnosti
o objemu jeho, mél podle reskriptu Alexandra Severa z r. 231
(c. 5. de distr. pign. §, 27) mistodrzici v provincii dosaditi arbitra,
aby vySetiil a uréil velkost dluhu. Arbitrovi mohly byti ulozeny
také tkony spravy majetkové, jako pii missio i possessionem fidet-
commisst servandi causa, kde konsulové »>dare arbitrum possunt ad
ea distrakenda, quae mora deteriora futura sunt« (fr. 27 de reb. auct.
wud. 42, 5. Ulp. [ 1. de officto consulis). V stavebnim frizeni pak
mohl podnikatel, kdyz se nedovedl shodnouti se sousedem o vysi
budovy, od konsula obdrzeti arbitra, by tento vysi onu ustanovil
(fr. 11 § 1 de S. P. U. &, 2. Ulp. [. 1. de officio consulis).

Zdali by mél pro to ono jednotlivé Setfeni nebo rozhodovani
ustanoviti arbitra nebo je sam predsebrati, visclo uplné na vili
magistratové.'?) Pfivolbé arbitra magistrat nebyl vazdn na souhlas
stran a mohl arbitra ustanoviti i v nepfitomnosti té neb oné strany
(ful. fr. 47 § 2 de fideic. lib. 40, 5). Nebyl povinen vybrati arbitra,
z ur¢itého kruhu osob, jmenovité ne ze seznamu porotcli. Zejména

) Tul. fr. 47, § 2, de fideic. lib. 40, 5: praetoris officio continetur, wt
virum bonum eligat, cuius arbilrio rationes computentur, Valens fr. 12 de
leg. 1IL. (32); practor aut arbiter statuet. Srv. Afric. fr. 109, § 1, de leg. L.
(30) a Ulp. fr. 17, de reb. auct. jud. 42, 5. Magistratovi mohlo vSak dosazeni
arbitra nafizeno byti reskriptem cisatskym, jako se stalo v reskripté cisare
Marka, citovaném v Ulp. fr. 37 de fideic. lib. 40, 5: confestim arbiter a prae-
Zore erit dandus. Srv. Pomp. fr. 43, de lib, c. 40, 12 a Ulp. fr. 50 de cond.
35,1 a fr. 1, § 7 si is qui test. lib. 47, 4.
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uvadi se, Ze konsulové dosazovali za arbitra mnohdy pouhého
Gfedniho posla.2®) Ukol arbitriiv, jeho officium neboli partes, byl
jemu vyméten od magistrata jej dosazujiciho. Nedalo se to oviem
formuli actionzs, kterd slouzila k instrukci porotce. Z mezi, urce-
nych tdkolem, arbiter vybociti nesmél, musil jednati salvo officio.
Jmenovité byl arbiter, ktery byl po tom, co Zalovany dédic byl
na soudé pfiznal, Ze jest povinen splniti fideicommissunz, dosazen
k tomu konci, aby urcil obsah onoho zavazku, sice opravnén podle
uc¢inénych vypoctl prohlasiti, Ze dédic nenf dluzen nic, jako v pii-
padé tom, kdyZ by seznal, Ze pozlstalost jest insolventni, av$ak
nebyl by smél uciniti ndlez osvobozujici, jestlize by se ptesvéddcil
ze fideicommissum nebylo platné zitizeno, V piipadé tom bylby
povinen véc vratiti praetorovi, od néhoz jediného by pak mohla
byti vyslovena absolutio.®') Rovnéz vracela se, kdyz arbiter Falci-
diae predsevzav uloZené vypoéty byl na jisto postavil, Ze nema
misto /lex Falcidia, véc praetorovi fideikommissarnimu, ktery pak
mél priftknouti odkazovnikm téz plody a troky od doby litiskon-
testace (¢. 2 § 2 de usur. leg. o, 47).

Podobné omezené officium jako arbiter fr. 7 de confess. 42, 2
meél nepochybné téz zudex, qui de iudicato cognoscit, vyskytujici se
ve fr. 75 de iud. 5, 1 (lul). Jde zde o exekuci kontumaéniho
rozsudku, jejz vynesl sam practor, tedy o vykon naleza soudniho
in cognitione extraordinaria. Dotéeny udex, jenz jest zajisté iudex

*9) Ulp. . 1. de officio consulis fr. 81 de iud. 5, 1: Nonnunguam solent
magistratus populi KRomani viatorem nominatim vice arbitri dare.: quod raro
et non nisi re urguente facicndunt est.

®Y) Afric. fr. 7, de confess. 42, 2: Cum fideicommissum peteretur, leres
confessus est debere: arbiter ad restituendum datus comperit nihil deberi:
quaesilum est, an possil absolverc. respondi posse interesse, qua €x causa
wuihil debealur. nam si ob id, guod nullum fideicommissum [uerit, non debere
eum absolvere: si vero guia testator forte solvendo non eral ... et, cum con-
troversia el conputatio difficilior essel, arbiler datus jfueril, salvo officio eum
absoluturum : has cuim parles eius esse, ul, si in computatione nikil inve-
niatur, possit absolvere. sed cx superiore caswu ad praetorem remitlere debet
ut absoivatur. Srv. vyklady, jez o misté tomto, dulezitém pro otdzku, jakou
zavaznou moc mela confessio in iure, aCin€énd v extraordinaria cognilio, po-
davaji Bethmann-Hollweg, Versuche str. 285 nasl. Demelius, Die
Confessio im rom. Civilprocess, str. 209 nasl. (1880); Salkowski, Die Ver-
michtnissforderung, str. 609 nasl. (1889) a Kipp c¢l. Confessio v Paulys
Enc. IV., 1 (1900).
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a practore datus, nemd sice, ackoli de iudicato coonoscit, de practoris
Sententia cognoscere, ptece vsak, presvédci-li se o pravosti namitky,
kterou ¢ini odsouzeny proti platnosti tohoto rozsudku, gquerellam
rei admitlere, nikoli v8ak, jak se podobd, spor ten sam roziesiti,
nybrz rozhodnuti jeho ponechati practorovi.??) Moznd, Ze stejny
tkol jako tedeny sudex, qui de iudicato cognoscit, mél &wapyog
gldng xul éml TOV xexpiuévov, o kterém se zmifiuje pap. BGU.
II. 613.%%)

Z arbitrova rozhodnuti (arbitrium, sententza) bylo lze strandm
odvolati se (appellare) k magistratovi, ktery byl dosadil arbitra.
Magistrat mohl vSak také rozhodnuti arbitrovo opraviti sam od
sebe, aniz by vyc¢kal appellace.?*)

V ftizeni extra ordinemr mohl magistrat pomocnikovi, jehoZ si
sam zvolil, ptikazati officium $irsi, nezli méli arbitri dati, o nichz
bylo préavé pojednano. Jmenovité mohl jemu magistrat pfikézati,
aby misto né¢ho pravni spor svym nalezem rozhodl. Magistratsti
pomocnici, povolani k tomuto vlastnimu soudcovskému tkolu,
slovou zudices dati.

Z nich jsou v8ickni zudices, dosazeni od konsulir. Pravni spory,
pro které piislusnymi soudci byli za principatu konsulové, jako
spory odnésejici se k fideikommissiim, k ndroklim alimenta¢nim,
k pollicitacim ucinénym ve prospéch obci nebo i processy statu-
sové, byly vyfizovany cxtraordinaria cognitione.®®) Rozepte tohoto

Y 7e fudex, qui de iudicato cognoscil, jest iudex datus, dosazeny od
praetora fideikommissarniho, vytkl jiZz Eisele, Abhandlungen zum rom.
Civilprocess, str. 186 nasl. Ze ukol jeho byl tzce omezeny a #e nabyl-li
presvédceni, Ze namitky proti rozsudku jsou zdvazZnymi, mél véc predloZiti
k rozhodnuti praetorovi, vyklddd presvédcivé Wenger, Actio iudicati
str. 232 nésl.

*%) Tak zastivi Wenger na u. m. str. 235 nasl.

*) Gai. fr. 9 qui satisd. 2, 8: Arditro ad fideiussores probandos consti-
tuto, si in alterulram partem iniqguum arbiterium videalur, perinde ab eo
atque ab iudicibus appellare lice/. Paul. {r. 2 a quib. appell. 49, 2: guamwvis
hoc casu el sine appellatione quidam pulent ab co, qui eum dedit, sententiam
eins corrigi posse. Srv. Paul. fr. 10 qui satisd. 2, 8.

*) Ulp. fragm. 15, 12: /ideicommissa non per formulam peluntur . .
sed cognitio est Romae consulum, Gai. 2, 248, Viz J0rs, Untersuchungen zur
Gerichtsverfassung der Rom. Kaiserzeit, str. 9 nasl. (1892). Lenel, Palin-
genesia I, 951 zafazuje pét zlomkd z I. knihy Ulpianovych de officio con-
sulis libri III pod rubriku »De 7udice arbitrove dando«.
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druhu mohli konsulové sami bez porotcd i1 vyS$etiiti i svym na-
lezem definitivné rozhodnouti, mohli vSak téZ vySetfeni i konecné
rozhodnuti svéfiti soudci, od nich dosazenému i zvolenému. Jako
takovy siudex extra ordinem a consulibus datus< byl ¢innym
A. Gellius, jak ndm o sobé vypravuje (Noctes Atticae XII. 13, 1).
V Digestech déje se o takovém vypomocném soudci vicekrate
zminka. Ve fr. 1 § 3 de appel. 49, 1 (Ulp.) a v reskripté cisatt
Marka a Vera tam citovaném uvadi se cudex ex rescriplo principis
a consultbus acceptus. Sem nalezi téZ »iudices a magistratibus po-
puli Romani dati vel arbitri«, o nichz mluvi se ve fr. 15 pr. de
re ud., 42, 1, aryvku to z Ulpianova spisu de officio consulis,
a wudex datus [ragmenti 32 D. de iud. 5, 1, vynatého z téhoz
spisu Ulpianova, snad také zudices dati v Modestinoveé fr. 28 de re
wd. 42, 1.

Také pracfecti urbi vel practorio a procuratores Caesaris pro-
jednavali soukromopravni rozepie, které pted né nélezely, tizenim
extra ordinem: a nejsou zudices od nich dosazeni wudices privati
nybrz zudices dati, jiz ustanoveni byli jen podle vile uredni-
kovy. #6)

Ve formach catraordinariae cognitionss konal soud také cisaft.
Mohl jednotlivou rozepii, misto co by ji rozhodl sdm, piikazati
soudci, pro ni od ného zvlasté dosazenému. Takovy iwdex ab
tmperatore datus nebo iudex qui ab imperatore extra ordinem
petitur nebyl pak ovsem porotcem. 27)

Tudices dati, rlzni od zudices privati, jsou obvyklym zjevem
v soudnictvi provincialnim jiz za doby principatu. V cetnych na-
pisech vyskytuji se zudices dati nebo arbitri, jez dosadil misto-

*%) Ulp. fr. 3 de oft. praef. urbi 1, 12: ZFraefectus wurbi extra wurbem
polest iubere tudicare fr. 1, pr. quis a quo 49, 3; Paul. fr. 12, § 1 de iud.
5, 1. — Papin. {r. 23, § 1 de appell. 49, 1; Gord. c. 1 de ped. iud 3, 3.

*) Vita Marci 10: multis .. . privatis negotia delegavit, Paul. S. R. V.,
5a, 1: ARes tudicalae videntur ab his qui ab imperatore extra ordizem pe-
Znntur, Ulp. fr, 18, § 4 de min. 4, 4, fr. 1, § 4 a quib. app. non lic. 49, 2.
Srv. Bethmann-Hollweg, Civilprozess II., str. 112 nédsl. Kaempfe, Die
Begriffe der iurisdictio ordinaria, str. 91 nasl. (1876). — V ndpisech vyskytuji
se Zudices dati ab imperatore, jimi uloZeno bylo rozsouditi mezni spory obce,
jakov C. L L. IL, 23407, IIL, 567 = %303, X., 1018, C. L., Gr.I. 1711. Srv. Rug-
giero v Bullettino dell’ istituto di diritto romano, sv. 5, str. 221, 227,
228 (1892).
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drzici v provincii (proconsul nebo legatus Awugusti  pro  practore)
k rozsouzeni meznich rozepii mezi rliznymi obcemi.?®) Avgak fi-
zeni ve sporech mezi obcemi bylo fizenim ecxtra ordinem, a nelze
tedy v onéch zudices nebo arbitri dati spatfovati porotce processu
tddného. Tou mérou pak, co Sitilo se v provinciich fizeni ryze
Gfednické na tkor starobylého processu porotniho, mnozily se ne-
zbytné pripady, kdy mistodrzici v provinciich, jsouce jinak zane-
prazdnéni, kognici extra ordinenz, misto co by ji sami konali, své&-
fovali zastupclim, jmenovanym od pifpadu k ptipadu.??)

Praxi tuto potvrzuji processné listiny, které nejnovéji byly
odkryty v Egypté. Nikde v nich nesetkdvame se s fizenim po-
rotnim, nybrz vSude jen s processem ryze Ufednickym. Pii vykonu
soudni pravomoci uzivali vsak fims$ti soudni WUfednici v Egypté
obsdhlou mérou pomocnikll, jimZ podle svého uvazeni svérovali
funkce soudcovské ve vétsim nebo mensim rozsahu.??) Zvlaste se
vyskytuje casto, Ze jako soudce jest ¢innd osoba, kterou povolal
vrchni Ufednik k rozhodnuti jednotlivého soukromopravniho sporu.
Soudce tohoto druhu, jehoz dosazeni oznacuje se jako xguziw
ddovar, jest totoznym s iudex datus Fimské kognice extraodinarni.
Takového vypomocného soudce dosazuje predkem a hlavné misto-
drzici v Egypté, pracfectus Acgypli, sém, jako v pap. CPR. 1. 18;
BGU. I, 19; 114 lin. 3. 4. 10—12; Oxy I. 37 II. 3 nasl. Oxy. I.
67. 71, krom ného také uridicus Alexandreae (dixaodirys), jako

v pap. Lond. Il. 196, nebo 1 archidikastes (pap. BGU. I. 136).%1)
Tudicts datio fizeni tadného byla, jak bylo nahofe ukéazano,

#) C. 1, L. 111, 9860: zudex daltus a praeside provinciac fines determi-
navit; 2882, 9832, 9864, 9938; VI, 1268; C. I. Gr. 1732. Srv. Ruggiero na u.
m. str. 222 nasl.

*?) O ponenahlém upadani porotniho fizeni v previnciich srv. Pernice
ve Festgabe fiir Beseler str. 74 ndsl. a Zeitsch. d. Sav. St. 13, str. 284,
Mommsen, Abriss des rom. Staatsrechts, str. 255, Mitteis, Reichsrecht
und Volksrecht, str. 133,

*%) O vyluéném panstvi ufednické kognice v Egypté a o tamnim roz-
séhlém uzivani delegace processné srv. M om m s e n, Zeitsch. d. Sav. St. 25,
str. 202 nasl. Gradenwitz, Hermes, sv. 28, 333 (1893); Mitteis, Hermes,
sv. 30, s'r. 577 ndsl. (1895), sv. 32, str. 648 ndasl. (1897), sv. 34, str. 98 nasl.
(1899). Jak rtznd mohla tato delegace byti co do obsahu i objemu, vylicil
podrobnéji Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien, str. 115 nédsl. (1902).

#1) O kompetenci téchto ufedniki a o delegacich od nich pfedsebi-
ranych srv. Wenger na u. m., str. 149,
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pravni povinnosti magistrata, vykonavajicitho civilni jurisdikci. Na-
proti tomu v fizeni extra ordinem rozhodoval o tom, zdali by
meél privni rozepfi nan vznesenou sam vyS$etfiti a rozhodnouti
(iudicare cognoscere) nebo vySetieni a rozhodnuti to piikéazati vy-
pomocnému soudci (zudicare ubere, iudicem dare), jurisdikéni ma-
gistrat podle svého volného uvazenf. Vieobecnymi pfedpisy zakon-
nymi volnost tato pfed Diokletianovym natizenim z roku 294, ¢. 2
de ped. iud. 3, 3, omezena zajisté nebyla.??)%3) V jednotlivém piipadé
mohl na rozhodnuti magistrata ptsobiti cisai. Mohl jemu zajisté
uloziti, aby predsevzal kognici sdm. OvSem, v piipadé tom, Ze
cisaf odkazal reskriptem stranu povSechn¢ na kognici mistodrziciho,

) Mohl byti zudex datus od praetora méstského ustanoven k tomu,
aby zastupuje praetora vysetfil kausu restitu¢ni a udélil iz inlegrum resti-
tutionem » Pernice (Festgabe f. Beseler str. 51) to popira tka, Ze praetor
musi nechati nastoupiti rizeni porotni, kde otdzku skutkovou nebo pravni
sam rozhodnouti nemuze nebo nechce. Pravda jest sice, Ze praetor, rozhodnuti
o tom, zdali jest tu ndleZitd /aesio, porotcovi ponechati mohl, nékdy i musil
Avsak rozhodnuti o restitu¢nim duvodu samém porotci skrze formuli rescis-
sorni pfikdzano byti nemohlo (srv. Lenel, Das Edictum, str. 97, pozn. 2).
Pravni prekézky, pro kterou praetor wrbanws by byl nemohl dati davod
restituce vysSetfiti a ji udéhti skrze delegovaného soudce, zajisté nebylo.

%) Konstituci z r. 294 po Kr. bylo ustanoveno, Ze mistodrZici v provin-
ciich maji prdvni spory na né vznesené sami rozhodnouti, podsoudce vSak
dosaditi jen, kdyZ by onen dkol, jsouce pfetiZeni jinymi Gfednimi pracemi,
zastati nemohli: placel nobis pracsides de his causts, in guibus, quod ipsi non
possenl cognoscere, antchac pedaneos iudices dabant, notionis swuae examen
cxhibere, ila tamen wt si per occupationes publicas wvel propter causarum
maultitudinem omnia huiusmodi negotia non polucrint cognoscere, tudices dandi
habeant polestatem (c. 2 pr. cit.). Driive panujici minéni spatfovalo v kon-
stituci této zdkon, kterym pry bylo odstranéno starobylé fizeni porotni. Viz
Keller, Civilprozess, str. 5, 418, Bethmann-Hollweg, IL, str. 782; III,
str. 116 ndsl. Wieding, Der Iustinianeische Libellprozess, str. 115 nasl.
(1865). Ze viak spedanci iudices< v konstituci uvedeni nejsou vibec porotci,
nybrz 7udices dati Yizeni extraordinarniho a Ze konstituci tou bylo pouze
omezeno pravo magistratl uzivati pomoci delegovanych podsoudct, postiehl
spravné jiZz Rudorff, Rom. Rechtsgeschichte, sv. 2, § 1, pozn. ¢. 3, a pro-
kdzal presvédceivé Pernice, Festgabe f. Beseler, str. 77 a Zeitsch. d. Sav
St., sv. 7, str. 103 nasl. S vykladem timto souhlasi Mommsen, Zeitsch. d.
Sav. St., sv. 12, str. 293, p. 3, Strafrecht, str 250; Wlassak, Prozessgesetze,
I, str. 216, p. 27; Kipp, Die Litisdenuntiation, str. 247 (1887), Eisele, Ab-
handlungen, str. 63 na k. Voigt, Rom. Rechtsgeschichte, sv. 3, str. 193
(1902). Viz vsak téZ Hartmannn-Ubbelohde, Ordo L, str. 602 ndsl.
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jmenovité slovy sewm qui provinciae pracest adire potes«, nemélo
byti feceno, Ze by mistodriici nesmél dati strandm soudce vy-
pomocného. ?¥)  Cisai mohl zase naopak nafiditi, aby magistrat
v uréitém piipadé dosadil podsoudce a mohl pii tom téz urditi,
kdo by meél jim byti. (Ulp. fr. 1, § 3 de appell. 49, 1; Modest.
fr. 3. qui a quo app. 49, 3.

Nehledime-li k pfipadu posléz uvedenému, bylo magistratovi
Gplné na vuli dino, koho by meél zvoliti za podsoudce. Strany
mély na vybér tohoto soudce vliv jen potud, Ze magistrat mohl
pfihlizeti a mnohdy téZ skute¢né piihlizel k srovnalému néavrhu,
ué¢inénému jemu od stran.?%) Nepodob4 se vSak, Ze by magistrat
v pfipadé tom, Ze strany se shodly na urcitém soudci, byl také,
kdyz $lo o extraordinarni kognici, v4zdn na toto sneseni a Ze by
byl smél vybrati vypomocného soudce podle své vule jen, kdyz
takové sneseni stran se nestalo.®®) Zadala-li jedna strana urcitého
soudce, aniz by s tim souhlasila strana druhd, nemél onen, jak
cisat Had rian dirazné vstipil, byti dan jako zudex.®7)

Na ten neb onen uzavieny pocet osob, z néhoZ vybiran byl
porotce, jmenovité na album iudicum magistrat, dosazuje vypomoc-
ného soudce v fizeni extra ordinem, vazan nebyl. 'V provinciich
vyskyvtuji se jako zudices datz hlavné vojensti distojnici nebo pod-

) Tul. fr. 8 de off. praes. 1, 18: Saepe audivi Caesarem nosirum di-
centem hac rescriplione: »eum qui provinciac pracest adire poles« nown imponi
necessitatem praesidi provinciae suscipiendac cognitionis, sed cum acstimare
debere, ipse cognoscere an iudicem dare debeat. Callistr. fr. 9 eod. Srv. Per-
nice, Festgabe, str. 72; Bekker, Die Aktionen, sv. 2, str. 197; Mommsen,
Zeitsch. d. Sav. St., sv. 12, str. 293, Strafrecht, str. 249, p. 3.

*) Judices dati ex conventione a legato Augusti pro practore vysky-
tuji se v C. L. L. IIl,, 1882, 9132.

56) Jiného minéni Hartmann-Ubbelohde, Ordo I, str. 520 a
Wenger, Actio iudicati, str. 131, I'r. 23 pr. de app. 49, 1, jehoZz Wenger
se dovolavd, by to nedokazovalo, i kdybychom je vztahovali na kognici ufedni.

8"y Callistr. fr. 47 de iud. 5, 7: Obscrvandum est, ne is iudex delur
guem altera pars nominatim petat: id enim inigui exempli esse divus Ha-
drianus rescripsit : nisi hoc specialiter a principe ad verecundiam petili iudicrs
respiciente permittitur. V pap. Oxy. 1., 67 prosi zalobce v zalobé praefekta
Aegypti : covywoeniiyer dewadtiy Huiv evoe ditiov Tov meomoldrsvduevov, nacez
praefelt zZddosti té, které Zalovany ani neodporoval, vyhovuje. V pap. Oxy.
I., 71 #4da Zalobce praefekta: weleboor % ©d croatnyd 7 o tav dowepacys
imavayracdiver atd., zlstavuje tedy vybér podsoudce uplné magistratovi.
Srv. Wenger, Actio iudicati str. 130, 140, pozn. 5.
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tizeni Gfednici nebo i municipalni magistratové. *®) Jako v Fizeni
fadném kona tukol porotni z pravidla wnus iudex, jest 1 udex
datus kognice extraordinarni pravidelné samosoudcem. Ziidka kdy
bylo dosazeno soudcovské kollegium. %)

Porotcovi svéfena byla, jak nahofe povédéno, uréita soudcovska
funkce, zudicand: officium, ze které magistrat sam byl vyloucen,
tak Ze wudex privatus jakkoli dosazen jest dekretem magistratovym
a soudi k jeho ptikazu (zudicare iubere), neni prece jen zastupcem
magistrata, ktery jej dosadil. *°) Naproti tomu szdex nebo arbiter
cxtra ordinem datus zastupuje magistrata v té oné c¢innosti, kterou
magistrat mohl by ptedsebrati sdm a da jen dle své vile vykonati
od onoho pomocnika, ustanoveného pro jednotlivy ptfipad. *!) Pii-

') Tribunus legionum : C.1. L. 111., 3162, 9832 centurio legionis C. 1. L. 1IL,
2882, 9854a; praefekt kohorty: &magyos omelpne mowtne Plooviag Kidizwmr
izmxrje pap. CPR. L, 18; émagync eldne pap. BGU 1IL. 613; krilovsky
pisat: pacidenos yeoupatevs: pap. BGU. 1., 19; Gfednici méststi: magistratus
c. 4 quando provoc. 7, 64; mgomolrevopsvos tijg molems pap. Oxy. I, 67.
V Egypté jest vypomocnym soudcem nejcastéji groatyyds, prednosta Zupy
(vouog). Byva delegovdan k rozhodnuti jednotlivého processu nebo jen pro
jednotlivé ukony processné. Jako iudex datus pro konecné rozhodnuti pravni
rozepie vyskytuje se zvlasté¢ v pap. BGU. L., 5, II, 17; 1. 114, 1. 1—4, 1. 5;
I.. 136, 1., 168; Oxy. I, 237 (VI, 15 nésl). Srv. Mommsen, Z. d. Sav. St.
25, str. 292, nasl. sv. 27 str. 5; Strafrecht, str. 248; Mitteis, Hermes,
sv. 30, str. 577 nasl., sv. 32, str. 648; Corp. pap. Rain. L, str. 271, o delego-
vané c¢innosti stratega pak zvlasté Wenger, Papyrusstudien str. 105 nésl. 157.

%) V napisu C. L, L. IIIl. 9938, r. 69—70 po Kr. pét ob¢ant fimskych
jako zudices dati a legato Aug. pro pr. inter rem Asseriatium el rem p. Alve-
ritarum in re praesenti per sententiam suam delerminaverunt. NV napise C. L,
L. IIL., 9832, rozsuzuji spor mezi dvéma obcemi jako ‘udices dati tfi: tribun
legic a dva centurionové. Srv. Ruggiero v Bull. dell. Istit, sv. 5, str. 384
a 407. Viz téz Valerian. c. 4 quando provoc 7, 64 a Mo m m sen, Strafr,
str. 248, p. 5.

) Karlowa, Rom. Rechtsgeschichte 1., str. 14: »Der Geschworne im
Civilprocess ist kein Stellvertreter, sondern ein, freilich im eigenen Namen
handelnder, Gehilfe des Magistrats, der ihm aber auch nach republikanischem
Staatsrecht ernennen muss«. Viz téZ Degenkolb, Einlassungszwang str. 93
nasl. (1877); Biilow, Ende des Aktenversendungsrechts, str. 41 nasl. (1881);
Bruckner, Zur Geschichte des Fideicommisses str. 14 (1893).

*Y) »Der datus iudex ist der speciell vom Mag strat fiir eine von ihm
vorzunehmende Cognition bestellte Vertreter; vollzieht in Vertretung die
magistratische Cognition« (M o m m s e n, Staatsrecht, sv. 2, 3. vyd., str. 930,
p. 1, str. 1066, p. 6; srv. téz str. 105, 1; 984, 1).
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padné pomocnik ten v ¢. 7 de iud. 3, 1 nazyva se iudex delegatus,
nazev to, ktery na vlastniho porotce nijak se nehodi. Jako ma-
gistrat takového zastupce sobé ztizoval podle své vile, mohl jemu
také ukol jeho wurciti zcela libovolné. Mohlo se stati, Ze jemu
svefil cely kol soudcovsky, tak Ze zudex datus podobné jako
magistrat, éinny v fizeni extra ordinein bez pomocnika, cely process
od pocatku az do konce sam fidil a jej také rozhodl svym na-
lezem. Soudni pravomoc, proplij¢ena delegatovi, jest tu v pravém
smyslu zurisdictio mandata. Ze ¥imsky magistrat mohl svou juris-
dikci prenésti na jiného (furisdictionem mandare) také jen pro jed-
notlivy ptipad a Ze mandat takovy mohl udéliti komukoli, i osobé
soukromé, jest ptimo dosvédéeno prameny.*?)

Mnohem c¢astéjsi pripad byl, Ze magistrat nesvétil zmocnénci
celé provedeni jednotlivého pfipadu, nybrz Ze pii projednéani
sporné latky byl vice méné sam spolucinnym. Magistrat se tu
délil o tkol soudcovsky se svym delegatem, a to v ten zpflisob,
ze nékteré casti tizeni konaly se pted tim, jiné ¢asti pfed onim.
Magistrat svym vlastnim Setfenim chtél zjistiti, zda-li véc hodi se
k tomu, aby bylo jednano o ni na soudé. Ptesvédcil-li se, ze tomu
tak nenif, prohlasil, Ze nedd podsoudce (xgiziiv ov Jdldwur). Jako
denegatio actionis v fadném processu, nemélo vSak také toto od-
mitnuti dosazeni podsoudcova moci pravni.*?) Neshledal-li magistrat
ptekdzky soudniho projednéani véci, dosadil podsoudce. V piipadé
tom podsoudcovi sice ptisluselo ius cognoscendi a notio, nikoli viak

%) Ulp. fr. 16 de iurisd. 2, 1: Solet practor iurisdictionem mandare : et
aut omnem mandat awut speciem wnam. Paul fr. 17 eod: Practor sicut uni-
versam iurisdictionem mandare alii potest, ita et in personas certas wuel de
una re potest, fr. 5, § 1 de off. eius cui mand. 1, 21: Mandata iurisdictione
privato eliam imperium guod non est merum videlur mandari. K omezeni od-
ndsejicimu se k ufadovani domi zde neptihliZime. Sr. Bethmann-Holl-
weg Civilpr. IL, str. 100, ndsl. Mommsen. Rom. Staatsrecht I, str. 224
nasl., 231 ndasl.; Abriss str. 145 ndsl.,, Strafrecht str. 245 nasl. Pernice Z.
d. Sav. St.. sv. 14, strana 156 nd-].

#*) Sr. co bylo povédéno nahoie k pozn. 6. V pap. BGU.1, 114 (z roku
117 po Kr.) aoydmacris prohlasuje: Nootuer 0Tt al moaouretoutPirer TOOINLs
glow. "Ev tdv towoiter altidr xourhy ob didout. OV ydo Els0tv 6TORTUIOTNY yopuely,
Sr. Mitteis, Hermes 30, str. 579 nasl.,, 584 nasl.: Gradenwitz, Kin-
fihrung in die Papyruskunde I, str. 10 (1900); Wenger, Actio iudicati,
str, 154 nasl.
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furisdictio, jmenovit€é ne curisdicito mandata.*) Kdeito kazda
wrisdictio, také mandata, zavirala v sobé& pravo dosaditi v fadném
tizen{ porotce, v mimofadném podsoudce, nemohl zudexr delegatus,
jemuz byla véc predana ke koneénému rozhodnuti, kdyz jiz cast
fizeni se byla odehrala pted magistratem, nikterak dosaditi jiného
vypomocného soudce misto sebe. *?)

Recdené rozdéleni tkolu soudcovského v ¥izeni cxzra ordinem
podobd se zajisté soucinnosti magistratu a porotce v processu
fadném, li§i se vSak od ni tim, Ze neni jako ona obligatorni, a
ze urceni toho, co by mélo se projednati jiz pfed magistratem,
co teprve pied soudcem delegovanym, zaviselo Uplné na uvaZeni
magistratoveé. Zvlaste mohl wudex datus v tizeni exira ordinem po-
volan byti také k takovému Setieni a rozhodovani, které v fizenf
fadném bylo vyhraZzeno jurisdikénimu magistratovi a konalo se tu
vyluéné 2z zure, nikdy i iudicio.*) Avsak na mnoze byval zudex

) Ulp. fr. 5 pr. de re iud. 42, 1: »notionis< nomen etiam ad eos per-
tinel qui iurisdictionem nown habent, sed habent de quavis alia cawusa nolio-
nem, fr. 99 de V. S. 50, 16 (lib. 1. de officio consulis) » Nofionem« accipere
possumus el cognitionem et iurisdictionem, fr. 46 pr. eod. » Pronuntiatum« et
»stalutums idem potest: promiscue enim el pronuntiasse et statuisse solemis
dicere eos, qui iws habent cognoscends. Sr. Gellius N. A, XII., 13, 1: Cum a
consulibus iudex extra ordinem dalus pronuniiare tussus essem. Ulp, fr. 18,
§ 4 de min. 4, 4: 57 ab imperatore datus iudex cognoscar<. Sr. Wlassalk,
¢l. >Cognitio« v Paulys Enc. IV., 1, str. 207; Lenel Edictum str. 330,
L’édit 1L, str. 146. Nesprivné oznaCuje Mommsen (Strafrecht str. 248)
dosazeni zudicis pedanei jako »>Uebertragung der Jurisdiction an einen
Privaten«< a vztahuje k nému fr. 1, § 1, fr. 2 pr, fr. 5 de off. eius cui mand.
1, 21, jednajici o zurisdictio mandata. Jesté u Justiniana stavi se zudex pe-
dancus v protiva k zudex, cut aligua iurisdictio est (c. 3 pr. ubi et apud
quem 2, 46).

*%) Paul. fr. 12, § 1 de iud. 5, 1: Zs guogue cui mandata est iurisdictio
Zudicem dare potest. Ulp. fr. 12 de off. procons. 1, 16. V pap. BGU. I, 168
epistrateg, ktery md od praefekta Aegyp/i mandat jurisdikcni, subdeleguje
k rozhodnuti rozepfe stratega. Viz Wenger, Papyrusstudien str. 144, 146
p. 2. -- Naproti tomu 7sudex datus nemd privo subdelegovati, vyjmouc, Ze
by byl dosazen od cisate. Gord. c. 5. de iud. 3, 1: A judice judex delegatus
wudicis dandi non habel potestatem, cum ipse iudiciario munere fungatur, nis:
a principe datus fueril.

*%) Scaev. fr. 20 iud. solvi 46, 7 promlouva o piipadu, Ze cum apud
Semprontum iudicem datum reus defenderelur, stipulatione cautum est, ul,
quod Sempronius iudex iudicavissel, praestaretur. S:mpronius zudex datus
tohoto mista neni, jak pfipomind nyni (Z. d. Sav.-St. sv. 24, str. 339) pravem
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datus piibiran k tomu konci, aby provedl pouze onu ¢ast fizeni,
kterd v processu fddném konala se pred porotcem. Magistrat do-
sazoval tedy vypomocného soudce casto teprve, kdyz byl jiz dfive
sam rozhodl o processnych podminkdch a spoluptsobil k uréeni
rozepfe. V ptipadech takovych délil se process, catra ordinem
konany, ve dva oddily, které byly parallelné stadiim #adného
processu, zvanym s a udicium. 7 egyptskych papyrfl process-
nych sezndvame, Ze k onomu uréeni rozepie a k dosazeni pod-
soudce bylo uzito piipisu podsoudci svédciciho, ktery podobal se
processné formuli fizeni fadného *%2) Ze starobylé formulae actionis
potrvaly jesté po uUplném odstranéni civilnich porotcti, bylo zndmo
jiz pted objevy Egyptskymi. Nebo teprve zdkonem Konstantiovym,
zachovanym v c¢. 7 de formulis ot impelratione actionum sublatis
2, 57, zdkonem to vydanym r. 342 po Kr., dlouho po tom, co
civilni fizeni porotni bylo jiz vymizelo z celé fiSe fimské, ony
turis formulae byly nadobro odstranény.*?) Egyptské papyry uka-

Lenel, opravuje tim drivéjsi minéni svoje (Edictum str. 441, p. 3) porotcem,
nybrz delegovanym soudcem mimoradné kognice. V rddném processu na-
lezi ztizeni cawtionis iudicatum solvi do pteliCeni 7z iure. V pap. Oxy. 1., 67,
z r. 328 mnafizuje praefekt propoliteuomenu, aby, nevydaji-ii Zalovani za-
drzenych statkl, dal jim doruciti Zzalobu a zahajil process. Zde i /itis conte-
statio se méla stati pred 7udex datus. Sr. Mitteis, Hermes, svaz. 34, str. 100.

5y V pap. BGU. I.. 136 (130 po Kr.) fizeni, konané¢ pied archidikastem,
kon¢i se tim, Ze archidikastes prohlasuje: ¢ tod wvowod ocroaryyos Eetan:
mwepl TOVTOU, HOY Quvdor of weel tov Pavouyic ward  todtyy THY  oltiev
@rtetdnupivor TOY  woToWoY  Tic  Exwedolons dmoxeredTedivar  oUTl  Tow0El
e moooyxovte. Sprdvné bylo ukdzdno na to, Ze prohldSeni to napodo-
buje dosti vérné jednotlivé kusy fimské formula actionis. Viz Graden-
witz, Hermes sv. 28, str. 333; Mitteis, Hermes sv. 30, str. 580 nasl.
W enger, Papyrusstudien str. 122 ndsl. V pap. Oxy. I, 37, IT, 3 ndsl. do-
voldva se strategos v ndlezu, jejz vydal jako zudex datus, primo rozhodnuti,
kterym byl dosazen od praefekta a lze ze znéni ndlezu dohadnouti se toho,
ze také v rozhodnuti onom napodobena byla formula actionis timského ci-
vilniho processu. Sr. Mitteis, Hermes sv. 34, str. 98; Gradenwitz,
Einfihrung in die Papyruskunde str. 13; W enger, Papyrusstudien str. 116,
Pap. BGU I, 114 vyklddd Mitteis v ten smysl, Ze ce zde udéluje od prae-
fekta actio ficticia, ¢emuZ pfisvédCuje Wenger, na u. m. str. 158. AvSak
nezdd se, Ze by vyklad tento obstdti mohl proti vytkdm, které jemu Ccinili
Gradenwitz na u. m. str. 10 a Erman Z. d. Sav.-St. sv. 22, str. 243
(r. 1901).

) Sr. Wieding, Libellprocess str. 122 nasl. Wlassak, Process-
gesetze I, str. 59 ndsl. a ¢l. »Actio« II. v Paulys Enc. I. Velmi mdélo spo-
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zuji, ze k zuris formaulae, jichz dalsf uziti zapovidd zdkon Konstan-
titv, nalezely také, a to asi hlavng, formule, jimiz byl od magis-
trata dosazovan a instruovan udex datus této doby neboli zudex
pedancus. *8)

Jako v processu fadném magistrat nelcastnil se vice fizeni
i udicio, ¥idil také v extraordinarni kognici zudex datus onu cast
preli¢eni, kterd byla jemu pfikdzana, zcela sdm, aniz by spolu-
uc¢inkoval magistrat. Na to, aby projednani pravniho sporu bylo
urychleno, mohl magistrat Gc¢inkovati tim, Ze jiz pti dosazeni de-
legata jemu natidil, aby ndalez ucinil do jisté doby.*?) Rozsudek,
ucinény po projiti této lhtty, byl neplatny (c. 6, guando provoc. 7, 64.
Carus). Béhem processu mohl zudex datus vyzadati si od magis-
trata pravniho pouceni a méla jemu pak byti dana naleZitd in-
strukce. °°)  Mohl také jako podobné Zudex privatus pribrati si
k poradé comsilium. ") |

Nalez delegovaného soudce (sententia indicis) nevyzadoval po-

le¢ného s rfimskou formuli processnou ma v$ak pfipis praefektiv v pap. Oxy.
., 67, z r. 328 (viz nahofe pozn. 46), jehoZz dovolava se Mitteis (Hermes,
sv. 34, str. 100, Aus den griechischen Papyrusurkunden poz. 39) na dukaz,
zc processna formule zachovala se jesté ve 4. stoleti.

%) Nespravnym jest tedy minéni Voigtovo (Rém. Rechtsgesch. III,
§ 146, p. 24), ze zakon Konstantitv nevztahoval se k formuli, kterou by
tudex pedaneus obdrzel od magistrata, nybrz k starym formulim, jichZ bylo
libovoIn¢ uzito od stran.

49y Aulus Gellius Noct. Att. XII., 13, 1: Cwum Komace a consilibuns iudex
extra ordinem datus pronuntiare »intra Kalendas< iussus essem. Ulp. libro L.
de off consulis fr. 32 de iud. 5, 1: .57 iwdex, cui certa tempora praestita
erant, decesserit et alius in locum eiuns datus fuerit, tanta ex integro lem-
bora in persona cius praestituta intellegemus, quamvis magistratus nominalin
hoc in sequentis datione non expresserit.

°%) Vyrok Ulp. fr. 39, § 1 de iud. 5, 1: ‘udicibus de iure dubitantibus
praesides respondere solent odnd§i se k porotcum, platil vSak aplné téZ o ne-
porotnich zudices dati. V pap. BGU I, 19 %gerss Menandros konsultuje o po-
chybné pravni otdzce praefekta Petronia a obdrZuje od nc¢ho pravni pouceni.
Sr. Mommsen Z. d. Sav.-St. sv. 14, str. 6 nasl.

°Y) Aulus Gellius zmiiluje se o consilium, jez on jsa a consulibus iudex
datus pribrati mél. (Noct. Att. XII., 13, 2). Podle napisu C. I. L., XIIL, 3162
Solemnis adsedit ctiam . .. tribuno mil. iudici arcae ferrar. NV pap. CPR. 1, 18
praefectius cokortis kond jako iudex datus soud maje po boku pravoznalce.
Viz Mommsen, Z. d. Sav.-St. sv. 12, str. 288 nasl. His, Die Assessoren
der Rom. Magistrate und Richter str. 19, 23, 156 ndsl. (1893).
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tvrzeni magistratova. °%) Ale z nalezu toho mohly strany z pravidla
odvolati se (appellare, provocare) k magistratovi, ktery byl delegoval
soudce, a to, 1 kdyz magistrat byl tak ucinil, jsa k tomu vyzvan
reskriptem cisatskym. °3) Tato appellace byla viak vyloucena, kdy?z
cisat ustanovuje, by zudexr byl dosazen, naftidil, aby od ného
appellovano nebylo.?*) Vykon rozsudku, jejz vynesl zudex datus,
jemu samému nepiislusel, nybrz vidy pouze magistratovi, ktery
jej byl dosadil.. %9)
Prof. Dr. Leopold Heyrovsky.

%) Jen v pripadnosti té, kdyz od ruznych iudices dati, které tyZ ma-
gistrat ustanovil pro rozli¢né, ale mezi sebou souvislé spory, vyneseny byly
nilezy sobé odporujici, jest na magistratovi, aby odpor ten odstranil potvr-
zenim jednoho z nich. Modest. fr. 28 de re iud. 42, 1: Dwo 7udices dati di-
versas sententias dederunt. Modestinus respondit utramaque sententiam in pen-
denti esse, donec competens tudex wunant earum confirmaverit.

8% Ulp. fr. 1 pr. quis a quo 49, 3: Quod dicitur eum appellari, qui
dedil iudicem, sic accipiendum est, ut et successor etus possit appeliari, pro-
inde et si pracfectis wrbi iudicem dederit vel praetoris, ipse erit provocandus,
gui cum dederit iudicem; fr. 3 eod., fr. 1, § 3 de app. 49, 1; fr. 1, § 4 a
quib. app. 49, 2; Pap. fr. 23, § 1 de app. 49, 1, c. 4, 6 quando provoc. 7, 64.
Viz Mommsen, Strafrecht str. 250, 275, 276, 468 p. 2. -— Jestlize by bylo
spravnym minéni Mommsenovo (Rom. Staatsrecht I1., str. 980, 984, p. 1),
Ze proti ndlezim porotnim appellace mista neméla, bylo by, jak Mommsen
¢ini, na appellace z ndlezu udinénych od zudices dati Yizeni extraordinarniho
vztahovati jesté jind mista v kompilaci Justinianové, jako zvlasté Pap. lustus
fr. 21, § 1 de appell. 49, 1 Papin. fr. 23 pr. § 1 eod. Scaev. fr. 28, § 2 cod.
Alex. c¢. 2 quando provoc. 7, 64. AvsSak prdvem odmitd panujici ndhled mi-
néni Mommsenovo. Dokladem pro nahled panujici jest zejména fr. 9 qui
satisd. 2, 8 (Gaius ad ed. prov), otisténé nahofe v pozn. 24, Z n¢ho vychazi
na jevo, ze jiz Gajus pokladal appellabilitu z ndlezi porotcu za véc samo-
zifejmou Tak i sim Pernice, Festgabe fiir Beseler str. 76. Viz téz Hart-
mann-Ubbelohde Ordo [, str. 524 ndsl. Wlassak, Processgesetze 1., str.
218, 219; Kipp ¢l. »Appellatio« v Paulys Enc. 1L

%) Ulp. fr. 1, § 4 quando appell. 49, 2: /Julerdum imperalor ita solel
iudicem dare, ne liceret ab eo provocare, utl scio sacpissime a divo Maico iudi-
ces datos.

%) Ulp. lib. III. de off. consulis fr. 15 de re iud. 42, 1. A divo Pio 7e-
scriptum est magistratibus populi Komani, ul iudicum a se dalorum vel arbi-
trorum senientiam cxcquantur hi qui eos dederunt. Hartmann-Ubbelohde
Ordo I, str. 5233 Eisele, Abhandlungen str. 131, 132, 186; Wenger, Actio
iudicati str. 26, p. 27, str. 228, p. 14,



