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Otomara S-a, by byl povolan do préace, a Ze pak spolu s Josefem R-em
fekl: »Af nam firma tedy da vypovéd a odbytné a my pijdemex.
V tomto zjiSténém vyroku Zalobce nelze spatfovati projev o jeho pfed-
Casném vystoupeni ze sluzebniho poméru, nybrz jen vyzvu, by zZalovana
firma dala Zalobci vypovéd a vyplatila mu odbytné. NiZ§imi soudy bylo
dale zjiSténo, ze této Zalobcové vyzvé nebylo zalovanou firmou vyhovéno
a ze zalobce byl odkazan na dobu pozdéjsi. Pro souzeny spor jest ze-
jména rozhodnym zjiSténi odvolaciho soudu, Ze zalobce byl zafitkem
srpna 1928 Zalovanou firmou vyzvan, by nastoupil praci, Ze tak neucinil,
ale, vykazav se lékarskym vysvédCenim, zZadal o Sestinedélni zdravotni
dovolenou, kterd mu byla také povolena, a kdyz pak nenastoupil praci,
Ze dostal vypovéd. Z tohoto zjiSténi, jeZ nebylo dovolatelem viibec na-
padeno, usoudil odvolaci soud spravné, zZe sluZebni pomér mezi zalob-
cem a zalovanou firmou trval ve zpfisobu t. zv. »vysazeni z prace« i po
dnu 16. bfezna 1928, ba i po dnu 30. ¢ervna 1928 dale a Ze byl rozvazan
teprve pozdéji, kdyz Zalobce po ukon&eni vyzadané zdravotni dovolené
nenastoupil do prace a dostal proto od zaméstnavatelky vypovéd. Za-
lobni narok na nahradu za dobu od 16. bfezna do 30. Cervna 1928 neni
tudiz po pravu, at' se sluzebni pomér Zalobciiv posuzuje podle § 1162b)
ob¢. zak., nebo podle § 29 zak. o obchod. pom. Posuzuje-li se véc s to-
hoto hlediska, jsou vSechny dovolatelovy vyvody bezvyznamné a neni
potiebi bliZe se obirati uplatiiovanymi dovolacimi diivody podie § 503
¢. 3 a4c. f.s., protoZe nezalezi na tom, jaké povahy byl zaméstnanecky
pomér Zalobcliv k Zalované firmé, zejména, zlistal-li Zalobce i po umluvé
ze dne 4. a 11. fijna 1913 jen délnikem, a byl-li vazan tmluvou zavod-
niho vyboru délnického se zaméstnavatelkou o t. zv. »vysazeni z prace«.

Cis. 10271.

Neni vadnosti fizeni, bylo-li jednani procesnim soudem prvé stolice
prohlaSeno za skoncené, ac jeSté nebyl proveden diitkaz obchodnim rej-
stiikem. ;

Listiny z kartotéky nelze sice povazovati za fadné obchodni knihy,
neni v§ak vylouceno, by jich nebylo pouzito k aceliim ditkaznim.

Spolecnost s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Za »jednajiciho« ve smyslu § 2 zakona nelze povazovati jednatele
neprotokolované spole¢nosti s r. 0., jenz nevystupoval v jednotlivych
pripadech konkretné. Souhlas jeho ml¢ky projeveny nelze spatiovati jiz
v tom, Ze nedal spolusmluvniku vyslovné na jevo, Zze nesouhlasi s obsta-
ranim véci za spolecnost.

Dokud nebyla spole¢nost s r. 0. zapsana do obchodniho rejstfiku,
nelze jednatele povazovati za jejiho zakonného zastupce.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv 1 1923/29).

P. utvofil s F-em a s dalSimi spole¢niky spolec¢nost s r. o., jejimiz
jednateli podle stanov byli P. a F. Spolefnost nebyla zapsana do ob-
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chodniho rejstfiku. Zalobce, obstarav pro spole¢nost zasilatelské prace,
domahal se zaplaceni na F-ovi a P-ovi podle § 2 zdkona ze dne 6. bfezna
1906 &is. 58 f. zak. rukou spole¢nou a nerozdilnou. K prvému roku se F.
nedostavil, nacez byl k Zalobcovu navrhu vynesen proti nému rozsudek
pro zmeSkani podle Zaloby. Po provedeném jednani byl i P. uznan po-
vinnym zaplatiti Zalobci zazalovany peniz. Divody: Ferdinand F.,
Ludvik P., Otto a Arno§t P. uzavfeli smlouvu o zfizeni spolecnosti s r.
obm. ve smyslu zdkona ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 t. zak., jejiZ uCelem
bylo pfevzeti a dalsi provozovani neprotokolované firmy Ferdinand F.
Za trvani spoleCenského poméru ustanoveni Ferdinand F. a Ludvik P.
jednateli spole¢nosti podali Zddost o zapsani firmy do obchodniho rej-
stfiku, ale firma dosud zapsana neni. Na zdkladé korespondence ma
soud za prokazano, Ze Zalovany P. jménem nezapsané spole¢nosti s r.
obm. jednal, tiskopisii znéjicich na firmu pouZival, razitkem firmy opa-
tfoval, a neexistujici spole¢nost svym jménem podepisoval. Dopisy vzta-
huji se na stroje do spole¢nosti dopravované, dale na zbozi, které spo-
le¢nost, dosud nezapsana vypravovala ze svého zdvodu do Némecka,
a posléze i dopisy, obsahujici jen dotazy ohledné cla a pod. na véci,
kterych se pouziva v zavodé spoleCnosti. Zalovany P. timto svym jed-
nanim predstiral Zalujici firmé&, Ze firma existuje, a musi nésti dasledky
toho, Ze takto Zalujici firmu klamal. Zalovany jako spole¢nik a jednatel
neru¢i v8ak jen za zavazky spole¢nosti nezapsané, pokud vzesly z jed-
nani, pfi nichZz pfimo jednal, pfi nichZ pfimo objedndvku ucinil. Jak
nejvyssi soud jiZ rozhodl (sr. sb. n. s. ¢is. 4996), spada pod pojem jed-
najiciho i ten, kdo jedna nepfimo, pouZzivaje k obstarani véci Cinnosti
osob tfetich, anebo souhlase s jich &innosti. V souzeném pfipadé je Za-
lovany P. zakladatelem a jednatelem spole¢nosti spolu s Dr. F-em a
tento se Zalujict stranou jménem spoleénosti dosud nezapsané jednal
pfimo tim, Ze udé€loval pfikazy a riizné dotazy Cinil. Byl si védom toho,
Ze spolednost jest se Zalujici firmou v obchodnim spojeni, Ze obstarava
dopravu zboZi do zdvodu i hotového zboZi ze zavodu spole¢nosti a po
celou dobu nedal Zalujici firm¢ na jevo, Ze s obstaranim véci pro spo-
le¢nost nesouhlasi. Jest tudiz miti za to, Ze 1 s jedndnim svého druh¢ho
spole¢nika a jednatele Ferdinanda F-a micky souhlasil. Zakon mluvi
v § 2 jen povSechn¢ o jednajicich a jimi jsou minéni nejen ti, kdo pfimo
jednali s osobou tfeti, nybrz i ti spole¢nici, ktefi k neopravnénému jed-
nani dali nepfimo podnét nebo s nim projevili souhlas vyslovné neb
ml¢ky. Ulelem ustanoveni § 2 jest chraniti obecenstvo pfed nasledky
jedndni s osobou jednajici bez pifikazu. Zalovany jednak pfimo, jednak
nepfimo, schvaluje mi¢ky jednani Ferdinanda F-a, jednal se Zalujic
firmou a je za své jednani Zalujici firm¢ zodpovéden osobné podle
prvého odstavce ¢l. 55 obch. zdk. Nastaly-li pozdéji mezi spoleniky
nesrovnalosti, bylo na Zalovaném P-ovi, by na to upozornil zalujici
firmu, s niZ sdm jménem spole¢nosti jednal a nemize nyni, a¢ veédél, ze
nezapsana spole¢nost jest v obchodnim styku se Zzalujici firmou a Ze
tato pro ni obstarava riizné obchody, tvrditi, Ze za jednani svého spo-
le¢nika nezodpovida, nebot Zalovana firma nebyla do poméru podniku
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zasvécena a nevédéla a ani nemohla védéti, kdo bude povolan, by jmé-
nem spole€nosti jednal a jaké bude miti ve spoletnosti postaveni ten,
kdo jednal jménem spolednosti dosud nezapsané. NemfiZze se tohoto
ruCeni zbaviti ani tvrzenim, Ze od 6. fijna 1928 jiz do zdvodu nepfiSel,
an to nalezitym zptisobem Zalujici firmé neoznamil. Jak soud zjistil, ne-
védéla Zalujici strana do 10. prosince 1928, kdy dopis doSel Zalujici
firmé, o nesrovnalostech mezi obéma jednateli nezapsané spole¢nost’
a nemiZe nyni Zalovany P., kdyZ se zalujici firma domaha zaplaceni
svych pohledavek na téch, kdoz pfedstiranim jsoucnosti nezapsané spo-
le¢nosti ji oklamali, s Gspéchem namitati, Ze byly mezi spole¢niky ne-
srovnalosti, ze Zzalovany jiz 6. fijna 1928 v zdvodé Cinnym nebyl, Ze
nemél plnou moc poStovni, Ze pfed nim zatajovany byly dlezité
obchodni okolnosti, nebot to jsou vesmés okolnosti, které nemohou
miti podstatny vliv na postaveni zZalujici strany, kterd jednala v diivéfe,
Ze jde o spole¢nost zapsanou a Ze oba jednatelé spole¢nosti jsou oprav-
néni ji zastupovati a obchody uzavirati. Dokonce nemiiZe Zalovany pra-
vem namitati, Ze jde o t. zv. dluhy stavebni a o dluhy vztahujici se na
provoz zavodu spole¢nosti, a Ze si Zalovany své¢ dluhy vztahujici se na
novostavbu zaplatil. Chtél-li Zalovany omeziti sviij zavazek proti Za-
lujici firmé jen na tyto *. zv. stavebni dluhy, bylo jeho povinnosti, aby
to vhodnym zpiisobem Zalujici firm& ozndmil. To se vSak nestalo. Po-
névadz Zalovany P. sam pfimo se Zalujici firmou jménem nezapsané
spolecnosti jednal a ponévadZ védél, Ze Zalujici firma pro tuto spolec-
nost obstarava rtizné véci spedi¢ni, vztahujici se i na provoz zavodu a
ponévadz Zalujici firm¢é nenaznacil, Ze jsou nesrovnalosti s druhym jed-
natelem P-em, a tim mlc¢ky schvalil i jednani pokud timto druhym jed-
natelem byla pfimo pfedsevzata a ponévadz tim nepfimo jednal se
Zalujici firmou, ru¢i osobn¢ a s F-em rukou spolenou a nedilnou za
zavazky, které vzeSly spole¢nosti proti zalujici firmé, které nebylo nic
znamo v ase uzavirani obchodu o tom, Ze spole¢nost dosud neni za-
psdana. Odvolaci soud k odvolani P-a napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Jezto se strany mohly vzdati rozboru je§té neprove-
dené¢ho diikazu rejstfikem obchodniho soudu a jeZto ostatné Slo jen
o ditkaz ufednimi zaznamy, nelze spatfovati kusost fizeni v tom, Ze jed-
nani bylo podle § 193 cfs. skon&eno, a¢ onen dikaz bylo jesté provésti,
ana zalovana strana podle § 196 cfs. proti usneseni, kterymz bylo jednani
prohlaSeno za skonéené, véas neulinila vytku. Co se ty€e posouzeni véci
po strance pravni, spatfuje odvolatel v napadeném rozsudku nespravny
vyklad ustanoveni § 2 zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak. Do-
mniva se, Ze ustanoveni zdkona predpoklada konkrétni ]ednam vztahu-
jici se na ]ed(notllve pravni véci, by rueni mélo podklad a ze proto Zalo-
vany ma jen potud ruditi, pokud jest dokazano, zZe pfi jednotlivych prav-
nich vécech, na néz se zaklada zazalovana pohledévka, konkrétné jednal.

Tento pravni nazor odvozuje odvolatel také z citatu ¢l. 55 obch. zak.
pti doslovu § 2 zdk. o spole¢nostech s r. 0. Odvolaci soud nemfiiZe se
vSak pfipojiti k vyvodiim odvolatelovym. Citatem ¢l. 55 obch. zak. ne-
méla byti zavedena ohledné vykladu § 2 zakona a spol. s r. 0. obdoba
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s falsus prokurator. Tento citit znamend poukaz, Ze tu neni ru€eni podle
§ 2 cit. zdkona, bylo-li tfetimu zndmo, Ze spolelnost neni zapsana do
rejstiiku. Citat ten meposkytuje vSak vyklad pojmu »jednani« a jest
objasniti, zda jest spoluzalovaného povazovati za jednajiciho ve smyslu
§ 2 zak. o spole¢nostech s r. 0., i kdyz nejednal v jednotlivych pfipadech
konkrétné. Odvolani zaujimd stanovisko, Ze Zzalovany ruli jen potud,
pokud by rucil také obchodni zmocnénec ve smyslu obchodniho zdkona.
Odvolatel vSak ptehlizi, Ze jednatel spole¢nosti s r. 0. neni jejim zmoc-
néncem, nybrz jejim zakonitym zastupcem, pfedstavujicim spole¢nost,
kdezto zmocnénec jen jedna jménem majitele firmy. Prvy soudce bez-
vadné zjistil, Ze spoluZalovany nebyl jen spole¢nikem spole¢nosti s r. o.,
nybrZ i jejim jednatelem. Spoluzalovany tudiZ nemiiZe si osvojovati po-
staveni obchodniho zaméstnance. Spole¢nost s r. 0. byla skute¢né utvo-
fena a trvala, i kdyzZ jeji pravni jsoucnost byla zavislou na zapsani v rej-
stiiku. Vyraz' »jednajici« neznamend, Ze jest tfeba v jednotlivych pfi-
padech skuteCného jednani, nybrz za jednajiciho jest povaZzovati i toho,
kdo zastupuje spoleCnost na venek. Pravem jest v odvolacim sdéleni
zdtiraznéno, ze ddvéra na vnéjs$i skutky nemtize byti klaméana. Zalovany
ru¢i proto nejen, pokud jednal s pfekro€enim plné moci nebo bez jejiho
piekroCeni konkrétné, nybrz ruli jako zakonny zastupce spolecnosti
s r. 0., kterdZ jeSté nenabyla pravni jsoucnosti, ru¢i jako zakladatel a
jednatel spole¢nosti. Odvolatelem citovana rozhodnuti nejvyssiho soudu
nepojednavaji o jadru otazky zabyvajice se tim, zda Ize i zaméstnance
ve smyslu obchodniho zédkona, feditele, podle § 2 zakona o spole¢nos-
tech s r. 0. povazovati za jednajiciho a ruciciho. Prvy soudce zjistil, ze
spoluZalovany z Casti pospolu s druhym jednatelem, z ¢asti sdm za spo-
leCnost s r. 0. podpisoval, Ze jako jednatel se Zalujici stranou dopisoval
a ze udé@loval pfikazy. Pravni zavér prvého soudce z téchto zjiSténi hledic
k ruceni spoluzalovaného jest spravny a poukazuje se, by se pfedeslo
opakovani, na doty¢né odiivodnéni napadeného rozsudku, pfi ¢emZ jest
zdhrazniti, Ze jest pro ru€eni zZalovaného nerozhodnym, zda spoluzalo-
vany obchody, uskuteénéné druhym jednatelem proti nému vyslovné
nebo mleky schvalil. Nechtél-li spoluzalovany, by byl povazovan za
jednajiciho, bylo na ném, by Zalujici strané, kteraz ho musila povaZovati
za jednajiciho za spole€nost, u¢inil o tom vhodnym zpiisobem sdéleni.
Co se tyka nespravného zhodnoceni ditkazit a nespravného zjiSténi sku-
teCnosti, které pry spociva v tom, Ze prvy soudce zjistil, Ze Zalovana
strana dluhuje zazalovany peniz, omezuje se odvolani na tvrzeni, Zze
v pfedloZeni jednotlivych nepevnych listd z kartotéky, nelze spatfovati
ditkaz obchodnimi knihami. Podle jednaciho protokolu ze dne 11. bfezna
1928, pfi némzZ spoluzalovany byl pravné zastoupen, pfedloZila zalujici
strana obchodni knihu, kterdz jest vedena v podstaté kartotéky. Jezto
vyslovna vytka proti protokolovani nebyla vznesena, tvofi tento protokol
o pritbé¢hu a o obsahu jednani podle § 215 cfs. plny ditkaz. Soudce zjistil
nezavadnost pfedloZenych listin a, ano nebylo namitek aniz popfena jich
spravnost, nemél prvy soudce pfiCiny, aby nevzal tyto pfedloZen¢ zapisy
podle systému kartotéky v souvislosti s ovéfenym vypisem z knihy za
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zadklad svého zjiSténi. Ani v odvolani Zalovany neuvadi, pokud pfedlo-
zené listy z kartotéky nebo vypis z knih jsou nespravné. Zjistil-1i proto
prvy soudce pohledavku Zalujici strany v zazalované vysi jako po pravu
jsouci, nemize byti feCi o nespravném zjiéténi skutkt nebo o nesprav-
ném zhodnoceni diikazii.

Ne ] vySS§i soud zru$il rozsudky obou nizSich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani nelze upfiti opravnéni. Jest sice pfisvédciti odvolacimu sou-
du, Ze neni vadnosti fizeni, Ze jednani bylo procesnim soudem prvé sto-
lice prohlaseno za skonlené pred provedenim ditkazu rejstiikem obchod-
niho soudu, jehoZz spisy si procesni soud prvé stolice vyzadal. Obdobné
pouziti § 193 c. f. s. v takovém pfipad¢ neni vylou€eno (viz Neumann,
komentaf k c. f. s. str. 870). Neni vadnosti fizeni, Ze vySe pohledavky
zalobkyni uplatiiované byla zji§téna na zakladé pfislusnych listin z karto-
téky. Tyto listiny nelze ovSem povazovati za fadné obchodni knihy.
Pfes to v§ak neni vylougeno, by jich nebylo pouzito k uceliim dikaznim.
V tomto sméru se dovolatel poukazuje na pfislu§né odfivodnéni napade-
‘né¢ho rozsudku. AvSak odvolaci soud pochybil, neposoudiv véc spravné
po strance pravni. Zaloba_ se opird o ustanoveni § 2 (2) zakona o spo-
le¢nostech s rug. ob. &is. 58/06, podle néhoz neexistuje spole¢nost s o. r.
jako takova, dokud neni zapsana do obchodniho rejstiiku. Jedna-li se
dfive j‘ménem‘spo'leéno‘stia, ruc¢i osobné rukou nedilnou osoby jednajici
(&l. 55 obch. zak.). Nelze prisvéd¢iti pravnimu nazoru odvolaciho soudu,
Ze za jednajiciho ve smyslu fe¢eného zakonného ustanoveni jest povazo-
vati dovolatele, i kdyZ nejednal v jednotlivych pfipadech konkretné. Tim,
Ze byl dovolatel jednatelem neprotokolované spole¢nosti a Ze jako ta-
kovy také vystupoval, nelze nahraditi nalezitost § 2 citovaného zakona,
podle niz musi jménem spoleénosti jedlnati t. j. jak zjevn¢ ukazuje citace
¢l. 55 obch. zéak., pravni jednani jménem spoleé.nostl uzavirati (srovnej
rozh. sb. n. s. éls .7111). NevyZaduje se ovSem pifimé jednani, nebot
podle § 2 druhy odstavec cit. zdkona ruci i ten, kdo jednal nepfimo,
pouzivaje ¢innosti osob tfetich aneb vyslovné neb ml¢ky souhlase s je-
jich jednanim. Bude proto tfeba zjistiti, zda a pokud dovolatel jednal
timto zplisobem v konkretnich pfipadech zde v tuvahu pfichéazejicich,
a nelze shledati souhlas ml¢ky projeveny jiz v tom, Ze dovolatel nedal
Zalobkyni na jevo, ze nesouhlasi s obstaravanim véci pro spoleénost.
‘Dovolatele nelze povazovati za zakonného zastupce spole&nosti, nebot
dokud spole¢nost neni zapsana do obchodniho rejstfiku, netrva po pravu
a nema zakonité zastupce. Jsou proto vyvody odvolaciho soudu dovozo-
van¢ z tohoto myIn¢ho pfedpokladu liché. Nehledic k tomu, Ze dovolatel
posud neuznal pravost, pokud se tyfe spravnost korespondence, nelze
z ni nic dovozovati, pokud neni zji§téno, zda se vztahuje na zazalované
faktury, pokud se tyCe zda se nevztahuje jen na obchody, o nichz do-
volatel ovSem pfiznava, ze k nim dal pfikaz, avSak namitd, ze jiz také
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zaplatil pohledavky z nich vzniklé. Bude proto dale zapotfebi zjistiti, zda
a pokud se zazalované obchedy tykaji zavodu vedené¢ho pry spoleCnikem
F-em, o nichz pry dovolatel v dobé jejich uzavirani viibec ani nevédél.
Je-1i tomu tak, nelze tvrditi, Ze ml¢ky s nimi souhlasil. TotéZ plati, do-
zvédél-li se dovolatel o nich snad teprve dodate¢né. Ponévadz se soudy
niz8ich stolic nezabyvaly témito rozhodnymi okolnostmi, bylo dovolani
vyhovéti a- uznati, jak se stalo (§ 496 ¢is. 2 a 3, §§ 503 ¢is. 2, 510, 513

v

c. f. s.).
Cis. 10272.

Vystoupeni spolecnika z vefejné obchodni spole¢nosti ma proti tre-
tim osobam ucinek jen, byl-li jiZ proveden zapis vystoupeni (vymazu)
spole¢nika do obchodniho rejstfiku, leC Ze by se v pripadé priitahu
opovédéného zapisu vystoupivsi spolecnik nebo spole¢nost postarala
o to, by zména i jinym vhodnym zpiisobem byla uvedena ve vefejnou zna-
most (rozeslanim obéZniku obchodnim pfateliim). Toto védomi jest otaz-
kou skutkovou.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv I 139/30).

Zalobkyné domahala se na Zalovaném vefejném spole&niku ArnoS§tu
W-ovi zaplaceni zbytku kupni ceny za zbozi dodané vefejné obchodni
spole¢nosti Eduard W. Zalovany namitl najmé¢, Ze v dobé podani zaloby
nebyl jiz vefejnym spole¢nikem. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Diavody: Jdev podstaté o otazku, za kterych okolnosti Ize proti tietim
osobam namitati, Ze vefejny spolenik ze spole¢nosti vystoupil. V té pfi-
¢iné poukazal jiz prvy soudce zcela spravné na ¢l. 129 a 25 obch. zak.
Priivodni bfemeno postihuje v té pfi¢in¢ Zalovanc¢ho, vystoupiv§iho spo-
le¢nika, tak dalece, Ze musi prokazati, Ze Zalujici strana o jeho vystou-
peni ze spole¢nosti véd¢la, Ze skutecnost tu znala. Nestali tudiz diikaz,
ze zalujici strana o tom védéti mohla nebo védéti musila. Dikaz tento
vSak Zalovany neprovedl. Podle zji§téni odvolaciho soudu znél vyrovnaci
edikt ze dne 27. zafi 1929 ¢. j. Kv 69/28-1 v ten smysl, Ze se fizeni vy-
rovnaci zahajuje k navrhu Eduarda W-a, protokolovaného pod firmou
Eduard W. Z této vkolnosti nemiize odvolatel nic tézZiti pro tvrzeni, Z:-
zalujici strana jiZ v Case podani zaloby, dne 4. fijna 1928, o vystoupeni
zalovaného ze spolenosti védcla. Nebot doslov ediktu nesta¢i ani k do-
mnénce, Ze vefejny spole¢nik Arno§t W. ze spole¢nosti vystoupil. Jest
ovSem pravda, Ze pro pomér spole¢nosti ze strany jedné a vystoupivsiho
spole¢nika se strany druh¢ rozhodny jest den skute¢ného vystoupeni, den,
kdy pomér ten byl skute¢n¢ rozvazan. Podle vyjadfeni zastupce Zalovane-
ho ve vyrovnacich spisech stalo se tak smlouvou ze dne 18. kvétna 1928.
Av3ak v poméru k tfetim osobam rozhoduje den zapisu vymazu vefejného
spole¢nika z obchodniho rejstiiku, tedy nikoliv den skute¢ného vystou-
peni, nebo den, kdy vymaz soudem byl povolen, ponévadzZ jen zapisem



