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hodnuti speru ustanoven jiny soud okresni. — Krajsky soud v Plzni,
iemuz navrh ten byl pfedloZen, mu nevyhovél, maje za to, 7e zde neni
“zadného z ditvodt v § 19 j. n. pfedpokiddanych. '

Rekurs do usneseni toho pfedloZzen byl nejvyS§Simu soudu, jenz
iei prikazal vrchnimu zemskému soudu v Praze k vyfizeni z téchto

duvodu:

Krajsky soud v Flzri rozhodoval ¢ fec¢endm navrhu jakoZto soud podie
pofadi instanci pfedstaveny po rozumu § 20 j. n. ve stolici prvé, nikoliv,
iak jest v hlavé jeho rozhodnuti uvederc, »jako scud odvolacie, jelikoZ
nerozhodoval o néjakém devolutivnim opravném prostfedku, rekursu neb
cdvolani, nybrZz o navrhu jedné strany, aby na misté pfisluSn¢ho soudu
ustanoven byl k rozhodnuti sporu jiny scud stejn¢ho druhu, Fofad oprav-
ny ch prostredki z usneseni, vyrescnych v prvni stolici od soudu kraj-
skych a zemskych, ide vSak dle § 4. n. ve stolici druhé k vrehnimu soudu
zemskému. Tomuto soudu byl proto rekurs proti usneseni kraiského soudn
v Plzni k vyfizeni prikazan.

Cis. 68. .
Ustanoveni spoleCenské smlouvy spolecnosti s obmezenym ruéenim,
ze se spoleCnost na valné hromadé kromé pripadia zvlasté uvedenych
v nichZ jest treba usneseni jednohlasného, usnasi prostou vétSinou hlasd,
odporuje ziakonu o spol. s rué. obmez. v 8§ 35 &, 7, 90 a 95.
Ve smlouvé spoleCenské mohou ustanoveni byti jeduateli i osoby, jez
rejsou spolecniky, *

(Rozh. ze dne 26. tnora 1919, R 11 13/19.)

Usneseni prvého soudu (krajského soudu v Nevém Jiciné), povo-
lujici zapis spole¢nosti s ru¢. obm. do obchodniho rejstiiku, bylo k rekursu
firan¢ni prokuratury rekurs nim soudem (vrchnim zemskym sou-
dem v Brnd) potvrzeno. Divody: Proti povolen{mu zapisu stéZuie si
finanéni prokuratura proto, Ze 1. dle odst. 11 smlouvy spoleCenské valna
hromada se usnasi vétsinou hlasu, kdezto pry k nabyti nemovitosti a pod-
nikit a k prodeji spolecenského jmeni jest potiebi tFi Cuvrtin hlash, takZe
odstavec 11 odporuje pry ustanovenim 58 35, 90 a 95 zak. ze due 6.
bfezna 1906 &. 58 F. z. o spoleCenstvech s rucenim obmezenym; dile, Ze
2. dle prvniho odstavce dodatki smluvniho ustanoven byl C jednatclem
spole¢nosti, a¢ neni spole¢nikem, coZ pry se pfi¢i ustanoveni § 15 zmi-
néncého zdkona, dle n¢hoZz pry. pouze spoleénici mohou byti ustanoveni
iednateli. St€Zovatelka navrhuje proto zménu usneseni, aby soudem prvni
stolice bylo ulozero Zadatelfim, by predlozili smluvni dodatek, v némiz
by vady uvedené byly odstranény, jinak Ze by ndvrh na zdpis firmy byt
zamitnut a zdpis vymazan., Stiznost neni cdivodnéna. Ustanoveni § 11
spoleCenské smlouvy, podle kterého spoleCnost se usndsi vétSinou hlasf,
odpovida pfedpisu § 39 odst. 1 zmin¢ného zdkona, ktery v jistych pfi-
padech stanovi také vétSinu tfi Ctvrtin hlast aneb souhlas v&ech hlasi
(srovnej pozn. 1 k § 39 zdkona vydaného drem. Milanem Skerljim). P¥i-
pady tyto v3ak ve smlcuvé uvedeny nejsou (aZ na ony pod a a? d uve-
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dené, pro které smlouva starcvi jednohlasné usneseni; mimo to stanovi
¥ 18 smlouvy, Ze plati piedpis zdkona zminéného, pokud smlouva urdi-
tych ustanoveni ncobsahuje. Z toho jest patrno, Ze obyCejnd vétSina hlasu
se vztahuje jen ra pfirady a usneseni, které dle zminénche zdkona.ne-
podléhafi vetSingé urcené v zdkon¢ aneb souhlasu celé valné hromady.
Zcela v8eobecn¢ ustanoveni § 11 smlouvy vztahuje se tedy jen na oby-
Sejna usneseni; ona usneseni, pro néz jest zapotfebi zvlastri vétSiny,
pedléhaji § 18 fecené smlouvy, ve kterém se také netvrdi, Ze veSkerd
usneseni bez rozdilu smi se stati jen jednoduchou v&tSinou. Ustanoveni
$ 11 smlouvy ve spcieni s § 18 se prote zdkonu nepfi¢i a neni tedy da-
vodu, aby smlouva byla dle ndavrhu stéZovatelky ménéna. Totéz plati
o druh¢ Casti stizhosti. V § 15 zminéncho zdkona neni obsaZen podobny
pfedpis jako ve ¢&l. 227 odst. 2 obch. zak. aneb v § 15 zdk. ze dne 9. dubna
1873 &is. 70 F. z. (o spoledenstvech) a z ustanoveni druhého odstavee
§ 16 zdk. ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 f. z. vyplyva, Ze ustanoveni jedna-
teli ve smlouvé spolecenské vylouCeno neni, af se jednid o spoleCniky
aneb osoby cizi. Také motivy k tomuto zakonu k 88 15 a 16 nedini roz-
dilu mezi ustanovenim d¢lenit spolecnosti a neclent za jednatele a také
doslovné znéni zakona rozdilu teho, pro ktery neni dalezité priciny,
nezna. Dle ustanoveni § 9 zminéného zdkona jest k platnému zapisu spo-
le¢nosti do obchodnilio rejstiiku ustanoveni jednatelit nutné, af jiZ byli
ustnanoveni ve smlouvé anceb zvld§tnim usnesenim v ovérené formé (§ 9
¢. 3; kazdy takovy jednatel miZe byti dle § 16 zmintného zdkona kdy-
koliv ifadu svého zbaven, jednatel ve smlouve ustanoveny ovSem jen
z pficin dillezitych (§ 16 odst. 2). Tak¢ toto ustanoveni zdkona nerozliSuje
nezi jednateli-spoleéniky a osobami cizimi; v § 16 cit. zdk. neni na § 15
zak. poukazdno. Dle . feCeného jde tedy ve sporné této otdzce pouze o to,
iestli k ustanoveni jedratele-neclena zapotfebi zvlastniho usneseni (§ 3
¢. 2) zdkona; ustaroveri tc v daném pfipad® stalc se platné vefejnou
listinou dodateCné ke smlouve, jak tc ostatné stéZovatelka sama Zada.
Bylo prote usneseni prvcl.o soudu potvrditi.

Neivy$§8§i soud vyhovél dovolacimu rekursu finan¢ni prokuratury
ien z &asti, zrusil usneseni rekursniho soudu jakoZ i usneseni soudu pr-
vého, jimZz zdpis do obchedniho rejstfiku byl povolen, pokud se tyce od-
stavee 11 spolecenské smlouvy a nafidil scudu prvni stolice, by jedna-
telim ulozil, aby v urcité hité piedlozili dodatek k tomuto odstavci spo-
leCensk¢ smlouvy, v némz by vada, o niZ bude niZe Fec, byla odcincéna;
iinak by navrh na zapis firmy byl zamitnut a zapis vymazan.

Duvody:

Usnesenim v odpor vzatym byl zakon ze dne 6. brezna 1906 ¢is. 58
i. z. ve svych predpisech §§ 35, .90 cdst. 4 a 95 odst. 2 porusen a jest proto
odivodnén dovolaci rekurs podany proti usneseni vrchniho zemského
soudu, jimZ bylo usneseni soudu prvého potvrzeno (§ 16 cis. pat. ze dne
9. srpna 1854 &is. 208 T, z.). Nebof v odst. 11 spole¢enské smiouvy, ktery
iecdnd o zpusobu hlasovani pfi usnaSeni se valné hromady, jest zcela
v§eobecné ustanoveno, Ze kromé 4 piipadi tam bliZe uvedenych stadi
k usndSeni se v ostatnich vécech spoleCenskych prosta vétSina hlastt spo-
le¢nikit. V téchto ostatnich vécech spolecnosti se tykajicich jsou dle toho
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zahrnuty i ony piipady, o nichZ jednaji §§ 35, 90 a 95 cit. zdkona a v nich?
usnaSeti se mohou spoleCnici pouze tfictvriinovou vétSinou odevzdanych
hiasu. Jelikoz dle odst. 18 spoleCenské smlouvy plati podptirné pfedpisy
zakona o obchodnich spolecnostech s obmezenym rucenim jen v onéch
pfipadech, o nichZ spoleCenskda smlouva pravoplatné neobsahuje Zadného
ustanoveni, nelze v tomto odst. 18 spolecenské smlouvy spatfovati kor-
rektiv odst. 11 t¢Ze smlouvy, z nc¢hoz lze jen vycisty, Ze i v pfipadech,
v nichz ide o nabyti nemovitosti a podnikii ve smyslu § 35 odst. 1 &s. 7
cit. zdk. a o prodej spoledenského imeéni pii likvidaci spoleCnosti dle § 99
odst. 4 a § 95 odst. 2 uvedencho zikona, staci k usnaSeni se spolecnika pii
valné hroinade spoleCnosti s cbm. ruenim prosta vétSina hlast. Proto jest
Autro, aby ustanoveni odst. 11 spoleCenské mlouvy bylo doplnéno a uve-
deno takto v scuhlas s cit. paragrafy zdkcna o spoleCnostech s obm. ru-
cenim. V tomto smyslu bylo odiivodnéné stiznosti vyhovéno zplisobem
shora uvedenym. Jinak se to md s druhou Casti stiznosti, pokud jde o usta-
noveni nespolecnika za jednatele spole¢enskou smlouvou. V tomto ohledu
nebyl souhlasnymi rozhodnutimi obou nizsich soud zdkon poruSen a neni
tn tedy podminek ku dovolaci stiznosti ve smyslu § 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854 ¢is. 208 f. z. Nespravnost pravniho stanoviska stéZovatelky
vyplyva z ustanoveni §§ 34 a 35 zdkona ze dne 6. bfezna 1906 Cis. 58 F. z.
Dle téchto zdkonnych predpisti jest usneseni, iimZz ve smyslu § 15 odst.
1 cit. zak. se ustanovuii jednatelé, vyhrazeno valné hromadé, ale kroméd
ni mohou tak uciniti spole¢nici pisemné, paklize vSichni souhlasi s opa-
tfenim, které zamysS$le;i provésti. PonévadZ neni o tom pochybnosti, Zc¢
spoleCenska smlouva jest takovymto pisemnym projevem viille vSech
spole¢niku, jest zfizeni nespoleCnika jednatelem ve spoleCenské smlouve
po zakonu aplné ospravedinéno. Protc bylo dovolaci stiznost jako v tomto
sméru neodivodnénou zamitnouti,

Cis,

=N

9.

Odmitl-li odvolaci soud podpiirny ditkaz slySenim siran dle § 371 odst.
2 ¢. F. s., nelze tomu v rizeni dovolacim odporovati.

K pejmu piihody pfi dopravé dle § 1 ziakona ruc. zel. — Pojem tento
nesmi byti zaménovan s pojmem urazu na draze. — Vlastni zavinéni po-
$kozeného, jenz vystupoval z vozu elektrické drahy pouli¢ni dfive, nez
tvZz v zastavce (plné zastavil.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1919, Rv 1 29/19.)

Zalobkyné&, ktera vystupujic v jlsté zastdvge z motorového vozu elek-
trické drdhy upadla a utrpéla Graz na téle, Zalovala podnikatelstvo drahy
na nahradu Skody a zaplaceni bolestného,;g;ﬁr'dic, 7ze utrpéla Graz proto,
ze viz, ktery se v zastdvce jiZ zastavil v okamziku, kdyZ ona z ného vy-
stupovala, je$t€ sebou trhnul a popoiel, a ponévadZ pry pruvoddi vozn
ie§té pfed jeho zastavenim oteviel ochranné zdbradli, které méa bréniti
pfedCasnému vystupovani cestujicich. Sviij ndarok opirala v prvni fad¢
o zakon o ruCeni Zeleznic a mimo to o zavinéni zfizencli drahy, priivod-
¢iho a fidice vozu. — Prvy so ud (krajsky soud v Litoméficich) Za-
lobu co do diivodu zamitl a odvolaci souwd (vrchni zemsky soud



