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platny, nevklada se ji v3ak povmnost aby ke kazdé tézbe dr1v1,
i kayz se ]este o prodej dfivi nejedna, vymohla si pfedchoziho
pisemného souhlasu stpi-u a tedy nezapocala s téZbou dfivi
dfive, dokud nema v ruce pisemného souhlasu tohoto ufadu.

Urad v odvodnim splse opira své rozhodnuti také o to, Ze jiz v pro-
tokolu sepsaném o fizeni ve dnech 23. aZ 28. Cervence 1922 bylo spo-
le€nosti uloZeno, aby, dokud nebude sestaven hospodaisky plan, ohla-
Sovala kazdou trzbu dfivi, tfeba min. zamé&d. povolenou, stpii-u, &imZ
patrn€ chce vytykati, Ze jiz tehdy zmin€ny zavazek st- Ice platn¢ byl
uloZen, a Ze tato, spokojivsi se s tim, nemfize vice proti pisemnému jeho
uloZeni se braniti.

Nss nemohl iz proto souhlasm s témito vyvody, ponévadZ naf. roz-
hodnuti jde dale neZ dotené ustanoveni protol(olu nebot rozhodnutim
v odpor vzatym neuklada se st-lce pouhé oznidmeni tézby dfivi, nybrz
piipustnost tézby &ini se zavislou na vymozZeni predchoznho pnsemneho
souhlasu tifadu a to bez omezeni na dobu.

Omezeni st-Ice uloZené nelze opfiti také o zak. ze 17. prosince 1918
¢. 82 Sb. o prozatimni ochrané lesi, jenz v jistych prlpadech uklada
majitelim lesti povinnost oznamovati kazdé myceni mésic predem pfi- -
slusnému politickému ufadu, nebot také tento zdkon nevaze pfipust-
nost tézby dfivi na pfedchozi souhlas stpt-u.

Bylo proto naf. rozhodnuti jako zakonem neodiivodnéné zrusiti dle
§ 7 zak. o ss.

C. 2959.

" Administrativni fizeni. — Zabirani budov: Byl-li
zabor budovy vysloveny stolici niZ8i podle zak. ¢. 332/1919 vyssi stolici
zruSen, je nezakonnym, odmitne-li pfisluSny ufad spravni provedeni to-
hoto rozhodnuti jen proto, ponévadZ »je véc komplikovana také naroky
soukromopravnimi«.

(Nalez ze dne 6. prosince 1923 &. 19.465.)

V & ¢: abraham a Bernat M. v M. proti referatu ministerstva vefej-
nych praci v Uzhorodé o vréiceni zabranych mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro " e-
zdkonnost.

D i vody: Referat vefejnych praci v Uzhorodég, zrusiv rozhodnutim
z 15. dubna 1921 zabrani mistnosti st-lii, vyslovené na zakladé zakona
z 11. Cervna 1919 & 332 Sb. Zupanskym tfadem v M., ulozil tomuto
tifadu dalsi opatfeni. Podanim, jez doSlo referatu min. vef. praci pfi ci-
vilni spravé P. R. dne 29. Cervna 1922, zadali st-1é, poukazujice k tomu,
7e rozhodnuti svrchu uvedené nebylo dosud vykondno, aby Zupanskému
tifadu v M. bylo nafizeno rozhodnuti ‘onomu vyhovéti a da151 kroky
k jeho provedem uciniti.

Referat vef. praci v UZhorodé poukazal na to naf. rozhodnutim Zu-
pansky ufad v M., aby st-le vyrozumel Ze urady ponechavaii zaleZitost
k rozhodnuti soudnimu fizeni, ponévad? jest véc komplikovana téZ na-
roky soukromopravnimi.
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O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Naf. vynosem odmitl zal. afad vyfiditi vécné Zadost st-li obsaZe-
nou v jejich podani de pres. 29. Cervna 1922. Podanim tim domahali se
st-1¢ provedeni rozhodnuti Zal. afadu z 15. dubna 1921. Ze vyfizeni
takovéhoto petitu nalezi do kompetence zal. nfadu, jenZ rozhodnuti
prave uvedené vydal, jest mimo vSechnu pochybnost. Odmitl-li ufad
pres to vécné vyftizeni jediné z toho divodu, »ze véc jest komplikovana
také naroky soukromopravnimi«, jest vyrok takovy nezdkonny, nebof
bylo by nesrovnatelnc s fadem pravnim, kdyby tfady viibec odmitaly.
vydavati rozhodnuti nebo opatfeni podle své povahy do jejich kompe-
tence nalezejici proto, Ze rozhodnuti neb opatfeni to jest zavislé v kon-
kretnim pfipad€ na posouzeni néjaké otazky prava soukromého.

Bylo proto nar. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss.

€. 2960.

Pcoczemkova reforma: * Treba by manzel nerozvedeny ze-
mpiel teprve za acinnosti zaborového zakona, prece nelze pouziti § 2 zab.
zak. na séitani majetkového souboru vdovy s majetkem dédice manze-
lova.

(Nalez ze dne 6 prosince 1923 ¢&. 20.804.)

V é c:Livie M. v E. (adv. Dr. Otakar Jemnicky z Bratislavy) proti
statnimu pozemkovému ufadu (sen. pres. v. v. Rud. Vysin) o vylouceni
ze zaboru.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jimbylo vy-
sloveno,Zenemovity majetek st-lkysc¢itati jestdle
§ 2, 0dst. 2. zab. zak s majetkem Violy F-ové v jeden
majetkovysoubor,zruSuje sepronezakonnost,

Divody: St-lka spolu se svou matkou Violou F. podaly dne 24.
. dubna 1922 u obvodové ufadovny stpu-u v T. T. zadost, aby stpu upu-
stil od parcelovani dvora v E., a domahaly se v zadosti té vlastné toho,
aby jejich pozemkovy majetek nebyl pokladan za jediny soubor zabo-
rovy, nybrz aby naii bylo hledéno jako na dva samostatné soubory. .

Patfilt totiz pozemkovy majetek st-1&¢in v dobg, kdy vstoupil v Gdin-
nost zaborovy zakon z 16. dubna 1919 ¢. 215 Sb., jejimu otci Gézovi F.,
po jehoZ smrti dne 23. fijna 1921 ona ho dédictvim nabyla, kdeZto matka
jeji Viola F. mela jiZ za trvani nerozvedeného manzelstvi sviii samo-
statny ma]etek ktery i po smrti svého manZela podrZela.

Stpu nat. rozhodnutim Zadosti té nevyhovél.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti pouze Livii M. podané uvazoval
nss takto: — — —

Jadrem sporu jest otazka: Zistdvaji samostatné pozemkové majetky
manzeld v dobé, kdy zdkon zaborovy v uc€innost vstoupil, nerozvedené
zijici a tudiz dle posledni véty § 2 zak. zab. za majetek jediné osoby
platici, zabranym celkem i po smrti manzela, & dluzno na né pak
hledéti jako na dva samostatné majetky: jeden manzelCin, druhy dgé-
dice manzelova? Jinymi slovy: Ma zruSeni manzelstvi po dni 24. dubna
1919 (t. j. po vejiti zak. zaborového v platnost) vliv na zaborovou po-



