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Zalobu o obnovu z diivodu ¢&is. 2 §u 530 ¢c. f.s. procesni soud
prvé stolice odmitl, jezto Zalovany byl rozsudkem trestniho soudu
sprodtén z obZaloby, Ze ve vlastni véci kfivé pfisahal. Rekursni
soud zrudil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by o Zalobg
dale jednal. Divody: Dle §u 539 druhy odstavec c. f. s. jest ustano-
viti k Zalobé o obnovu rok k tistnimu li¢eni, nevedlo-li trestni fizeni z ji-
nych divodi k odsouzeni neZ pro nedostatek skutkové podstaty. Roz-
sudkem ze dne 14. dubna 1924 byl Antonin B. sice spro§tén z obZaloby,
Ze dne 23. ledna 1923 u krajského soudu ve vlastni véci kiivé pfisahal,
dle rozhodovacich diivodii vS§ak pouze pro nedostatek subjektivniho za-
vinéni. Dle téchZe diivodii nelze viak o tom pochybovati, Ze seznani An-
tonina B-a jest objektivné nespravné. Bylo tudiZ ve smyslu vysvétlivek
videfiského min. sprav. k §u 539 c. f. s. ustanoviti rok k tustnimu jednani
i co se tyce tohoto diivodu obnovy.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolicimu rekursu z divodd re-
kursniho soudu, k nimZ

dodal:

Vysvétlivky byv. ministerstva spravedinosti ve Vidni k civ. fadu
soudnimu nepozivaji arcit moci zakona, slouZi v8ak k jeho vykladu.
Ostatné dochazi nazor rekursniho soudu plné opory v §u 539 c. . s.,
z nchoz zfejmé vysvita, Ze dilvodem obnovy jest vypovéd’ nebo pfisaha,
kdyZ o ni v trestnim fizeni jest zjiSténo, Ze jest objektivné kfivou, bez
rozdilu, zda mohla byti pachateli pti¢tena k viné po strance subjektivni.
Tomu nasvédCuje zfejmy ucel a smysl zakona, Ze téZisko otazky pro
soudnictvi civilné-pravni spodiva v tom, zda vypovéd (pfisaha) tvo-
fici podklad soudniho rozhodnuti, zjiSténa byla jako objektivné kfiva,
a nikoli v tom, zda doslo téz k trestnimu odsouzeni, coZ ma vyznam zase
jen pro u&el soudnictvi trestniho.

Cis. 4127.

Pachtyfi podniku ve vnucené spravé neprislusi stiznost do usneseni,
jimZ zamitnuta byla jeho Zadost o slevu z pachtovného.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, R 1 734/24.)

Cihlafsky podnik ve vnucené spravé byl propachtovan se schvale-
nim exekuéniho soudu pachtyfi za ro&ni najemné 20.000 K&. Usnesenim
exeku&niho soudu ze dne 18. &ervna 1924 byla k Zidosti pachtyfe po-
volena sleva z pachtovného za rok 1924 o 5.000 K& na 15.000 K& Re -
kursni soud k rekursim dal§iho vymahajiciho véfitele a dluznika
zménil usneseni exekuéniho soudu a zamitl Zadost o slevu z pachtov-
ného.

Nejvy3838i soud odmitl dovolaci rekurs pachtyfe.

\

Divody:

Dovolaci rekurs pachtyfe jest nepfipustnym, ponévadZ stéZovatel
neni suastnén na exeku¢nim fizeni a k rekursu tedy neni opravnén, Do-
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mniva-li se stéZovatel, Ze ma narck na sniZeni pachtovného podle pied-
+ pisl oblanského zakonnika, najmé podle §§t 1104 a 1105, jak v dovo-
lacim rekursu tvrdi, je mu ziistaveno, by tento sviij domnély narok uplat-
fioval pofadem prava.

Cis. 4128.

Uznani prava sluZebnosti na pfitok soukromé tekouci vody a vkladu
sluZebnosti té do vefejnych knih Ize se domahati pofadem prava.

Drzba prava, Eerpati vodu, jest zde jen tehdy, kdyZ toto pravo je po-
Zadovano jako pravo a odpiircem frpéno jako povinnost. K nabyti drzby
jest tfeba umélého zarizeni, z néhoz by byla zfejmou viile opravnénych.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, Rv 1 711/24.)

Zalobé domahajici se uznani prava sluZebnosti pfitoku vody z pra-
mene, vyvérajiciho na pozemku Zalovanych, a zfizeni listiny, schopné
ku vkladu sluZebnosti, bylo vyhovéno obéma niZSimi soudy,
jezto Zalobci nabyli sporného prava sluZebnosti tim, e po dobu vy-
drZeci uZivali vody, tekouci po dobu vydrZeci struzkou do studanky u
dvorce Zalobcil.

Nejvys83i soud Zalobu zamitl
Divody:

Zmatenost rozsudkil i pfedchazevsiho jim fizeni (§§ 503 ¢&is. | c.
f. s. a 477 ¢&is. 6 c. f. s.) vytykd dovolani bezdiivodné, nebot Zalobci
-nedomahaji se Zalobou prava k obecnému uZivéni vody, jaké maji na
mysli §§ 10 odstavec druhy a Sestnacty zem. zik. vodniho pro Cechy
ze dne 28. srpna 1870 ¢&is. 71 z. zak., nybrZ uznani prava sluzebnosti na
pfitok soukromé, tekouci vody a vkladu sluZebnosti té do pozemkovych
knih. Jednd se zde o privo soukromé, odiivodnéné titulem soukromo-
pravnim, vydrZenim na zaklad¢ vice neZz 30letého drZeni (Zaloba con-
fessorni § 523 ob¢. zdk.). Jde o narok soukromopravni, zakladajici se
v poméru prava soukromého a nikoli o narok, opfeny o pravo vefejné,
jaky tane na mysli §u 75 zem. vodniho zdk. pro Cechy (§§ 83, 88, 89,
94 a 102 téhoZ zak. Srv. Randa, Oster. Wasserrecht 3. vyd. § 10, Pra-
Zak: Wasserrechtliche Competenzfragen str. 39, Spory o pfisludnost II.
str. 210 a rozh. rak. fis. soudu ze dne 27. fijna 1876, Cis. 235 a 236).
Opravnénosti nelze v3ak upfiti dovolacimu diivodu nespravného posou-
zeni veéci po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.). k vydrZeni prava ne-
stati pouha detence, nybrZ potiebi jest drzby prava, to jest vykonu priva
ve vlastnim jméné (§ 312 ob&. zak.). K tomu stadi vykon obsahu prava
jako préva. Drzba prava, Cerpati vodu, jest zde tehdy, kdyZ toto prévo
je pozadovéno a odplircem je trpéno jako povinnost (srv. Ger. Zeitung
1. 1863 str. 47). V pouhém pfitoku vody z louky Zalovaného pfirozenou
strouhou pfes cestu a louku velkostatku do studinky na sousedni louce
velkostatku nelze spatfovati vykon prdva ani drzbu prava Zalobcli na
pfitok vody do oné cizi studinky; k nabyti driby prava jest potfebi vy-



