Papyvri zn¢jici majiteli a na rad.

O otazce, znal-li klassicky starovék iimsky a fecky papiry
znéjici majiteli a na ¥ad, anebo jim podobné obligace skripturni,
pojednal obsirnéji Goldschmidt v pozoruhodné stati »Inhaber-,
Order- und exekutorische Urkunden im classischen Alterthume,
v Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, rom.
Abth. X. z r. 1889 str. 352—396, a dospél k zavérku kladnému,
soudé tak se zretelem k nékterym listinAm pavodu feckého, obsa-
hujicim ustanoveni, Ze dluznik jest povinen plniti dluZny obnos nejen
véfiteli samému, jenz v listiné jest uveden, ale téZ kazdému, kdo-
koliv. mu listinu piedlozi. Goldschmidt nemél oviem tehda jesté
po ruce papyrusovy material!), jenz teprve pozdéji byl obsdhlymi
publikacem: listin z nalezlt Aegyptskych uc¢inén §ir$imu védeckému
badani piistupnym. Sbirky tyto poskytuji ndm pro uvedené thema
nové daldi cenné pomiticky, tim dutlezitéjsi, jezto predkladaji listiny
sepsané o pravnich jednénich skute¢né uzavienych, a davaji nam
tim moznost udiniti si pfimo ze zplsobu jich sepsani Gsudek o tom,
jak listin toho druhu bylo v praktickém zivoté uzivino. Tato nova
reperta jsou sama o sobé& jiz dostate¢nym divodem, aby shora
zminéna nauka ucinéna byla predmétem opétné tivahy, nehledé ani
k tomu, Ze i jiné zavaZné okolnosti darazné naléhaji, aby pii re-
Senf otazky tykajici se existence skriptur feceného druhu v fecké
a fimské dobé postupovalo se s opatrnosti co nejvétsi.

Mezi papyry, publikovanymi v poslednich letech z nalezt
Aegyptskych, setkdvame se portiznu s listinami o pravnich jedna-
nich, v nichZ prichazi kromé rozmanitych jinych kautel také réeni

") Na str. 372 uvadi, Ze v aegyptskych listindch papyrusovych, jemu
pristupnych, se s feCenym ustanovenim nesetkal.
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savpte (ov) 1 yelp (Amoyl, Gupyoa@y, YELOYQRPOV) TavTL TH Emi-
@épovri.«  Jest na snadég, Ze slovné znéni této vyhrady, Ze listina
mé& moc ve prospéch kazdého, kdo ji ptfinese, zdad se na prvni
pohled potvrzovati sprdvnost ndhledu, Ze jest nadm v p¥ipadé tomto
¢initi se skripturnimi obligacemi majicimi stejnou povahu jako mo-
derni papiry majiteli zné&jici, pfinichz za véfitele poklada se kazdy
dorucitel papiru, zavazny slib obsahujiciho.

A tak 1 Goldschmidt, hlavné o tuto castéji v feckych listindch
se vyskytujici vyhradu se opiraje, zbudoval svou theorii o papirech
zngjicich majiteli a na fad ve starovéku. Jest vSak otazkou,
mozno-li pro tento Wsudek, podporovany touto <¢&isté verbalnou
interpretaci, uvésti téz jiné vécné Uvahy, jimiz bylo by bezpecné
prokazano, Ze aspofi ve starovéku feckém byl doruditel listiny,
takovou dolozku obsahujici, skute¢né¢ téz moci ji samé jako vlastni
véritel legitimovan. Pouhému slovnému znéni uvedeného réeni, po-
dobajiciho se obvyklé dolozce modernich papirt majiteli znéjicich,
nelze po naSem soudé jesté rozhodujici vyznam prikladati, zejmena
mame-li na mysli principielnf nazor starovékého prava jak fim-
ského tak i feckého o trvalé vazanosti obligaéniho poméru na
osoby stcastnénych pavodnich subjektll, jez branila jakémukohv
prevodu prava 1 zavazku na osoby tifeti. Vzhledem k tomu nezda
se pravdépodobnym, Ze v pripadé, o né&jZ se jedna, postacovalo
samo o sobé nabyti listiny o pravnim jednédni sepsané k pfevodu
obliga¢nfho prdva s osoby pluvodniho véfitele na nabyvatele listiny;
tato vyjimka ze vSeobecné zasadni normy musila by byti doloZena
mocnéjsimi doklady, nez jest doslov fecené dolozky, jehoz znéni
ostatn¢ mnenf ani tak urcité, aby nevylucovalo moznost jiného
uspokojivého vykladu.

V téchto pochybnostech o spravnosti Goldschmidtovy nauky
utvrzuje nas pfedev$im jiz nasledujici listina sepsand o zaptjcce,
papyrus ¢. CCLXIX. sbirky The Oxyrhynchus Papyri II., LLondon
1899 str. 250, 251, z periody panstvi fimského (z r. 57 po Kr.):

Col. 1.

Avrilpoagov.  Abaxogos  Zmvodogov Iégoar wijg Emyovijs
ToVpave diovvslov yalpew. opodoyd Exev mepa God Eml Tol mEOg
Ovpbyyov moree Zagamslov O tiig Apyflov roeméfng doyveiov
Yeflecrod wvoulouurog dpayucg mevrirovre O0vVo xepalalov, alg
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ovdév TH xaorov meosixrar, dg xal AwoddGm Gor TH TLexddL TOU
Kaweapelov unvds ol éveardrog p Erovg Népowvog Kilavdiov
vmepecimg. éav 0& wi) Arodd xadi yéypamra éxvelco Gor TO mQO-
nelpuevov xepdlotov ue¥ nuorlag xal tod Umepmecovrog yodvov TOVS,
xadrovrag Toxovg, vijg mpdfeds Gov olong &x te Enod xal x TAOV
DraQyovi @Y wvTd wavrev xodawsp &y Olemg. Kuvele 7 yelg
rayrayd Eémipegoufvy xal mavri T Emgpépovri. Erovg
vy Népwovog Kiavdiov Keloagog XeBagrot @espuavizot Adtoxga-
Topog, uyvog Ispuawxeiov 1y Zepactjj ... Nasleduji opisy podpisit
s dodatkem: dwt @éwmvog Tobh Xlgov 1od cvveGrauivov vmo Agy-
Blov roamelelrov yéyovev 1 draypug.

K tomuto textu listiny pfipsdn jest jinou rukou, patrné véfite-
lovou, ve formé& dopisu nasledujici dalsi odstavec, pochézejici
z doby pozdé&jsi:

Col. 1L

Tobpwv Auwwvire i Mdxpp t6 @ritaro yalgawv. kv dvvy
soaTyirelg OyAncov Aibaxogov ol Exmockov avTOV TO YELQOYQE@OV
wal éav Gor 0D zo doyvorov OVg «avr®d dmoynv, xel ékv &lgng
acpadiy dvg adrd TO deyvgiov Evévxa poi. domuGar ToVg Govg
wavreg. £QomGo.

Papyrus sestivd ze dvou casti, z nichZ prvad obsahuje opis
dluzniho tpisu, jimZ prohlasuje Perfan Dioskorus, Ze od Tryféna
ptijal zaptj¢kou 52 drachem stfibra, a zavazuje se zaplatiti tuto
¢astku dne 30. mésice Caesarea téhoz roku. Pro pfipad, Ze by
tomuto zdvazku nedostal, bude povinen zaplatiti jako konvencni
pokutu polovici zaptjéeného obnosu spolu s droky. Listina obsa-
huje dale obvyklou v Aegyptskych papyrech dolozku exekutivni
»tijs moalews olUong xattamep éx Olumg,« kterou dava se véftiteli
pravo vymahati pohledavku jako na zakladé rozsudku moci prava
Jiz nabyvsiho; po té nasleduje ustanoveni, Ze listina mé& miti tuto
moc, necht bude piedlozena kdekoliv (wavrayf Emipegouévy)
a kymkoliv (wavti ©é émipégovry).

Dluhopis tento jest svou povahou t.zv. deayoagn?), t.j. listina,
kterda byla sepsana o pravnim jednani sprostiedkovaném bankéfem;
zaptj¢ku provedl na tcet Tryféna co vétitele jeho zgaméing

?) O diagrafich srv. Gradenwitz, FEinfihrung in die Papyruskunde,
Leipzig 1900, str. 109, 126 a nasl, Mitteis, Trapezitika v Zeitschrift der Sa-
vigny-St. rom. Abth. XIX., 1898, str. 213,
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Archibios, jenz vyhotovil téz dluini Gpis, nechav si jej od dluznika
Dioskora pied vyplacenim zapljc¢ené éastky 52 drachem podepsati.
Tim vysvetli se, Ze véfitel ma v ruce toliko opis (avzlygagov)
dluZnfho Upisu, jezto original jeho zustal u bankéfe co potiebny
doklad realisovaného obchodu.?) V druhé ¢&asti papyru, piipsané
pozdéji k opisu listiny samyin vétitelem, obsazen jest pifkaz, kterym
Tryfon co véritel zmoctiuje svého pritele Ammonéata, aby od dluz-
nika Dioskora, v témz misté bydliciho, zaptj¢enou summu vyzved!
a jemu po spolehlivé oscbé zaslal

Papyrus tento jest pro nasi otazku ve dvojim ohledu dutlezitym:
nejprve tim, Ze véfitel Tryfén posyla k doruceni dluznikovi Diosko-
rovi nikoliv listinu samu, nybrz pouhy opis jeji opatieny pi-
semnym piikazem, kterym se dorucitel Ammonas legitimuje jako
zdstupce véritele, pro néhoz zaplaceni pohledavky vymaha.
Jak mame vysvétliti tento zjev se stanoviska nauky, ktera tadi
listiny dolozkou »mavil ©d émgégovri« opatiené do kategorie pa-
pirt majiteli zné€jicich? Neni-liz pfec charakteristickou znamkou
téchto effektd, aby listina meéla predevsim nezbytnou vlastnost
skriptury ve smyslu techn., pii niz obligace nejen vznika listinou,
ale téz Ipi na ni samér*) Dusledné by praesentace pouhého opisu
listiny, necht véfitelem ptvodnim, neb osobou jinou, nemohla
nikterak dostadovati, nebot ma-li listina skuteéné povahu papiru
majiteli znéjiciho, tedy skriptury, pak by mohl dluznik pravem
placeni odepfiti, namitna, Ze snad mezi tim spolu s originilem
listiny bylo i pravo samo, s listinou nerozluéné spojené, pivodnim
vétfitelem na jinou osobu pfevedeno. Jestlize viak v piipadé,
o ktery se jednd, jenZ vzat jest ze skute¢ného Zivota, véritel Tryfén
s moznosti této namitky vlbec ani nepoéitd, pak jest to dllezitym
svédectvim, Ze feen4 dolozka » Kvgla 4 yelp mavtl i) émpégovric
méla smysl asi podstatné jiny, nez podobné rcéeni vyskytujici se
v modernich papirech majiteli znéjicich, a Ze usianoveni toto ne-
dotykalo se snad vibec zmény opravnéného subjektu, kterd by
byla zplisobena pfevodem vlastnického prava k papiru, nybrz
okolnosti zcela jiné.

?) Vzhledem k tomu neni pfipadnym minéni (Wenger, Papyrusforschung
und Rechtswissenschaft, Vortrag. Graz 1903 str. 55, pozn. 37), Ze original
listiny byl uloZen ve vefejném archivu.

*) Srv. Randa: K theorii cennych papird, str. 14. (Shornik II. ses. 4).



Papyri znéjici majiteli a na rad. 81

Neméné dllezitym pro feSeni této otazky jest druhy moment,
kteryz jest citovanym papyrem dosvédcen: dorucitel listiny, pokud
se tyce jejiho opisu, nevymahda totiZ zaplaceni dluzné &astky pro
sebe, Ammonas co ém@égor nejednd tu vlastnim jménem, jako
nynéjsi véfitel, nybrZ toliko co prostfednik, mandataf ptivodniho
véfitele Tryféna, maje v ruce kromé opisu listiny jesté pisemné
specielni zmocnéni, které mu bylo v dodatku Tryfénem na listiné
pfipsaném k tomu ucelu zvlasté udéleno. Tato tvaha, dolozena
zcela jasnym a vSelikou pochybnost vylucujicim znénim zachova-
ného shora uvedeného papyru, jest mocnou oporou pro néhled,
ze mezi doruditeli znéjici dolozkou aegyptskych listin feckého pt-
vodu »xvgle 7 yeto wavel T émgégovric a podobnymi ustanove-
nimi vyskytujicimi se v novodobych papirech au porteur jest
rliznost povahy zasadni, jevici se v tom, Ze pfi papirech majiteli
znéjicich legitimuje se praesentant papiru co vlastnik listiny a tim
1 co nyn¢j$i veéritel a subjekt obligacniho prava z této
listiny, na niz jest pravo samo vazano, kdeZto pti listindch
onéch, dolozkou mavrl 10 émeégovre opatienych, byl dorucitel
listiny, 6 émpépar Tod gaoypdpov, legitimovan pouze co prostiednik,
nechf co zdstupce nebo co posel plvodniho kontrahenta,
ktery neptestaval byti i po odevzdani listiny jiné osobé& vlastnim
opravnénym subjcktem obligace. Jinak fedeno: smysl této vyhrady,
jak ze zminéného papyru souditi dluzno, byl asi pouze ten, ze
véfitel ma miti pravo vymahati placeni pohlediavky nejen osobné,
ale i pomoci jinych lidi; otazka ptevodu obliga¢niho prava samého
zlstala véak uvedenou dolozkou uplné nedotéena. Z tohoto papyru,
jenz ma tu pfednost, Ze nam ptedvadi na o¢i pfipad tak, jak se
skutec¢né pfihodil, slusi za to miti, Ze neni jeité nezbytn€ nutno,
abychom fecené vyhradé wxvele mevti ©d émpépovre v listinch
feckych musili piikladati smysl stejny jako nynéj$im papirdm au
porteur, nybrz Ze lze zcela vhodné vysvétliti tuto dolozku co pouhy
dodatek upravujici podrobnéji zptsob vymahéni pohledavky, jako
adiectio solutionis, pifesnéji executionis causa. Ne
otdzka prevodu pohledavky, ale zplsob jejiho plnéni resp. vyma-
hani ma byti uvedenou doloZzkou v zdjmu véfitele pfesnéji vytéen,
vie nasvédcuje tomu, Ze fefena vyhrada jest jednou z exeku-
tornich klausuli, jez v feckych pravnich listinach zhusta se vy-
skytuji.
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Tento vyklad podporuje téz ta dalsi okolnost, Ze i v papyru
shora citovaném setkdvdme se jes§té se dvéma jinymi rovnéi exe-
kutornimi dolozkami, v jichZ tésné souvislosti také naSe doruciteli
znéjici vyhrada jest uvedena, tak Ze i toto jeji umisténi v oddilu
listiny jednajicim o exekuénim vymahani dluzné c¢astky poukazuje
k tomu, Ze bude miti asi téZ podstatné stejnou povahu. Jest to pie-
devs§im feckym a aegyptskym pravnim listindm vlastni exekutorni
dolozka »7ijg moafewrs Gov olong & e éuod xal éx TV VmagyovTow
abre) wdvray xafdmeg éx 0lxng ¢, k niz bezprosttedné jest v uvedeném
papyru i naSe klausule pfipojena, a také ve vSech ostatnich listi-
nach, ve kterych se réeni »xvgle mavtl T4 émpégovri« vibec vy-
skytuje, déje se to veskrze jenom ve spojeni s touto exekutorni
klausuli. Vyznam této zvlastni exekuéni vyhrady v teckych listindch
byl ten?®), ze vé&fitel mohl na zaklade listiny bez dalsiho vésti
exekuci stejné, jakoby mél po ruce rozsudek v moc prava vesly
(vadamep éx Oluyg), a to netoliko exekuci realnf (éx zdv Vmagyov-
Tov avrd mavrev), ale i exekuci osobni (&% 7e duod). Jestlize pak
uvedena jest nase klausule »xvple % yelp mavei T Emupépovris
ihned vedle této exekutorni doloZky, neni nic pfirozenéjsiho, nezli
vylozZiti ji zcela prosté jako pouhy doplnék jeji asi v tom smyslu,
ze véritel jest opravnén, nebude-li mu pohledavka vcas zapravena,
zabaviti majetek dluznik@iv a zmocniti se jeho osoby, a Ze nemusi
tato opatfeni provésti sdm, osobné, nybrZ zZe mlZe k tomu pouZiti
téz prostiednictvi jinych osob, a v tom ohledu staci, zmocni-li je
odevzdanim listiny exekutorni dolozku obsahujici, ano, jak ze
shora uvedeného papyru souditi slusi, i vydanim pouhého opisu
listiny spolu s pisemnym ptikazem. Spatiovati vSak ve réeni »xvgia
mevrl T émpégovrie jakousi dolozku dle obdoby modernich pa-
pird majiteli zngjicich, anebo ptikladati ji vyznam, Ze vériteli pii-
slu§i moc vydati pifkaz (ordre) s Gc¢inkem plsobicim pievod sa-
mého préava stejné jako pti dnednich papirech na fad zné¢jicich,
jest nejen piili§ umélé a hledané, ale jevi se nad to se zietelem
k zékladni povaze starovékého prava obligacniho, tésné k stcast-
nénym osobam pfiipoutaného, pro tehdej$i dobu velmi odvainym.

Jako dalsi doklad uvésti jest druhou podobnou klausuli, kteraz
rovnéZ piichdzi v papyru citovaném, spojena jsouc v ném s do-

®) Srv. o tom Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den Ostlichen Pro-
vinzen des rom. Kaiserreiches, 1891, str. 400 a ndsl.
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lozkou »mavel ©d Emipégovri« dokonce v jedné vét&; jiz z této
nejuzdi souvislosti obou vyhrad mozno dfivodné za to miti, Ze budou
se téz co do své povahy v podstaté shodovati. Mame na mysli
ustanoveni »>xvgle % yelp mavrayi émpsgoudvne. Smysl této, dosti
casto %) a z pravidla téz v souvislosti s dfive uvedenou exekutorni
dolozkou xaframep &x O0lxmg se vyskytujici klausule jest dle minéni
Wengerova ) ten, Ze dluznik vzdava se ji namitati neptisludnost
soudu, exceptionem fori. Vyklad tento nen{ vSak piipadny, nebot
odporuje mu spojeni této dolozky s ptredchézejici klausulou exe-
kutorni, z niz vychazi prec na jevo, Ze smluvné strany nemély
viilbec na mysli soudni vymahani dluhu; bylot listinou ptiznano
veriteli pravo piimé exekuce bez soudni intervence, stejné jako
by jeho narok byl rozsudkem pravni moci jiZz nabyviim uznén.
Pri vykladu téchto a podobnych dolozek, jichz se ve pravnich
listindch feckych a aegyptskych hojny pocet vyskytuje, slusi za-
chovati co nejvétsi obezrelost; zejmena jest dlleZito uvarovati se
klamného domnéni, jez by nas svadélo k tomu, abychom vyhraddm
toho druhu vzdy jakousi zvlastni dutlezitost pro urceni pravniho
poméru v listiné obsazeného pripisovali. Rcéeni takova vytvotila
se v praxi pisaiftl af soukromych af stitem povéfenych, a p#i ne-
obycejné horlivosti v pismu, kterd byla vyznac¢nou strankou helle-
nismu, a jez neomezovala se nikterak na vypsani toliko ustanoveni
nezbytné nutnych, ale vice nez bylo tfeba hovéla pravidlu superflua
non nocent, neni s podivenim, Ze vyhrady podobné, v pravnich
listindch -uzivané, nemély zacasté vibec zadného zvlastniho vy-
znamu pro utvafeni se pravniho poméru kontrahenti, obsahujice
jen vyslovné vytéeni toho, co vice méné by se bylo jiz samo
secbou rozumélo. A nejinak jest tomu i pokud jde o vyhradu
»uvola 1) yelp mavveyd] émipegoudvy«®), kterd jsouc v bezprostfedni
souvislosti s diivéjsi, skutecné pro véfitele prakticky cennou exe-

%) Srv. Kenyon, Greek Papyri in the British Museum. Vol. II. 1898.
pap. ¢. CCXX. z doby Rtolemaejské r. 133 pf. Kr., pap. ¢. CCXXXIIIL z pe-
riody byzantské r. 345 po Kr.; Oxyrhynchos III. pap. ¢ 506, 507, 510;
Aegyptische Urkunden aus den Kon. Museen zu Berlin (BGU.) L, pap. €. 50,
69, 260, 343, II. ¢. 520, 538, III. & 942, 998.

") Vortrag str. 40.

8) Jiné tvary jejijsou: swvolw éotw maviagod, ol &v fmpiontacc (Kenyon
I, 220 BGU. III. 998), »udgwov €5tm mavrayod Emupegousvove (eod. II. 223),
2uvQeov 0Laady yougéy mavteys émepeodusvor< (Oxyr. III 507).

6*
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kutorni klausuli »zijs mpafews olong xudamep éx Oixyg«, neobsa-
huje v pravdé nic jiného neZ pouhé podrobnéj$i rozveden{ této
exekutorni vyhrady dodatkem, Ze vétitel miZe zabaviti véci nale-
zejici dluznikovi, kdekoliv je praveé nalezne, a zmocniti se osoby
jeho, kdekoliv by ho postihl. Jiného smyslu v této dolozce hledati
neni divodu.?) A zcela obdobné ma se véc, pokud se tycée réeni
vxvple §) yelo wavtl Td Emipépovrie, jez s predeslou vyhradou jest
co nejtésnéji, v téZze vété spojena: ani ona neobsahuje nic jiného,
nez podrobnéjs$i rozvedeni téze exekutorni klausule, jeji doplnéni
ustanovenim, Ze vétitel mize mimosoudni at redlni at personalni
exekuci provésti bud sam, anebo pomoci jinych osob, svych za-
stupcti, svych lidi. Vykladati toto réeni co jakousi dolozku mo-
dernich papirt znéjicich majiteli, nenf proto nikterak nutnym.

Usudek tento potvrzuje té% nasledujici listina, papyrus
¢ CCLXVIIL téze sbirky (Oxyr. I.):

Tovgpav Adovvolov IIépens tijs émpovils Hagusttt Amiwvog
uere Kvolov Ovvdgoiog tob Avumdrgov yalpew. ouoloyde Exew
napt ol Eéml tod mpdg Ofvplyywv wéle Zegamedov e tig
Zagamwiovog tod Kisavdpov toamélng coyvgiov Zefastot xal Ilzo-
Aenaixod voulGuatog Opayuds TEGGRQAnOVTE Hal TIUTS AveTiOv
1ova@Y Sevyovg évog dpyvplov dayuds &lxoGL xul pt@Vog palaxtivov
dgyvolov dpayucs 0éxa 0vo, dore svar Eml O «OTd dopvelov
doaguds EBdowirovre  dvo xepalalov, aig oVdéw T xaifolov
meoGTnTal, Vi wv kel cvvwémsicua. tig 0 Tod dppvelov dpayuds
épdounxovra Vo dmoddcm coi Tjj Terexddr Tol Dadigpe Tod Lolovrog
devrégov Erovg Twlov Kaloapog IDepuavizod Néov Zeffacrot
Adroxpdrogog, ywels maoys Vmepdécemg. Eav 0 ul amod® xada
véypountar, éxrelcm Gor TO moxsluevov xepdiwov wed fuiodleg,
tiig modafewg Gow oVong & te duod xal €x TV VWaQROVTWOV
wor wévrwy zoda meg éx Olxnng. éav0é analdaybuey en’ aiiniav,
éEéorar gou Eyetv To THV Everiov edpog v ti 0§ dlaviuncet.

Nasleduje nedplnad véta.

Kvola %) dmwoyny mavrayd émipeoouévy sal Tavel
vy émigéigovrti Erovg a TIalov Kaloagog Ieguavixoid Néov
ZieflacTot Avrvoxgaropog, Ioyov xf Zefacrjj. Nasleduji podpisy.

) V tomto smyslu vyloZena jest tiZ vyhrada v pap. ¢ 506 Oxyr. III,
slovy: »&ovrog 1@ dedaveindte GmoTtavy wigijTtal ®atoghy wvTOY.<
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Papyrus tento, pochazejici rovnéz z periody iimské (r. 36
po Kr.), obsahuje smlouvu svatebni uzavienou mezi PerSanem
Tryfénem (tymz jako v papyru prv citovaném) a Saraeou;
Tryfon stvrzuje v ném, Ze od Saraey pfijal za Gcéelem snatku
z ¢asti na hotovosti prostfednictvim bankéfe Kleandra, z ¢asti
v predmétech Zenské vybavy (3at, nauSnice) ¢&astku thrnem
72 drachem stiibra. Zvlastnim jest, Ze Tryfén se zavazuje vie to
vydati Saraei jiz po 5 mésicich, 30. mésice Faofi ptistiho roku.
Vzhledem k tomu jest za to miti, Ze jednd se tu o manzelstvi bez
plnych G¢inkd pravnich %), které dle zvyku Aegyptského byvalo
uzavirdno jaksi na zkousku pfed fddnym manzelstvim; se zictelem
k tomuto ne zcela manzelskému spoluziti slibuje pak Tryféon Zené
jako dar 40 drachem stiibra a zlaté nau$nice a $Sat, pfedstiraje
v listing, ze mu tyto véci sama pfi uzavieni smlouvy odevzdala ;
v pravdé ale jest tu vlastnim d@vodem zavazku Tryfénova donatio
ante nuptias. [ tato listina obsahuje stejné vyhrady jako papyrus
¢, CCLXIX. k zajisténi prava Saraey, zejmena exekutorni dolozku
tijs mpafews olong xaramsg éx Olxng s obéma dodatky 1. xvgle
W dmoyy mavveyd] émpegoudvy 2. xal wavrl émipégovre. Zuéni listiny
samo nepodiva nam sice novych piimych pomicek pro seznéani
vlastniho smyslu posléz uvedené dolozky, pfes to vSak jest pfi
této listiné jedna okolnost pozoruhodna, a to zviastni povaha
pravniho jednédni, o némZ se v papyru jedna: jestit smlouva sva-
tebni, a tfeba by se tykala jen manzelstvi bez plnych pravnich
ucinkl, zajisté nejméné vhodnym zdkladem pro papir majiteli zné-
jici. Uvaha tato podporuje nahled, Ze daleko pfipadné&j$im jest,
vyloziti i zde tfecenou klausuli co doplnék vyhrady, opraviiujici
Saraeu k mimosoudni exekuci, kterou provésti miize nejen osobné,
coz by ji z divodl na snadé jsoucich po skoncéeném spoluZiti
nebylo vitanym, ale i pomoci osob tfetich. Zminky zasluhuje, Ze,
jakkoliv dolozka »xwvgle mavii ©d Emipégovme vyskytuje se jen
v dosti skrovném poctu listin, jez v nové dobé byly v objemnych
sbirkdch papyrl uvefejnény, mame ji pfes to dosvédcenu jeste
jedenkrate pro smlouvu svatebni, a sice pro f4dné manzelstvi v pa-
pyru z r. 96 po Kr., Oxyrhynchos II. ¢ CCLXVI., jednajicim

') Srv. Mitteis ve Wilckens Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte
Gebiete, I. 1901 str. 343—349, a tyZ Reichsrecht str. 223 a nasl.
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o rozvodu, pii némz manzelka prohlasuje, Ze vraci muzi k zni¢eni
listinu svatebni za tcelem rozlouceni manzelského svazku: >zyv
émipopov (scilicet Guyppagiy Guvoiciov) xeyiacuévyy &g axvpmcuy,
évexa told avefvyny Tod papov yévectars, pii cemz slovy »%) Emi-
@ogog (Gvyyoupi)« rozuméti jest listinu, obsahujici shora uvedenou
vyhradu sxvgia 3 ovypougy mavrayd] émgsgoudvy xat wavri T
dmipépovre. )

Téz v aegyptskych papyrech musea Berlinského (Aegyptische
Urkunden aus den Koniglichen Museen zu Berlin, Griechische
Urkunden, BGU. 1. 1892, II. 1898, 1II. 1898) jsou zachovany listiny,
jichZ slovné znéni ma zdanlivou podobnost s modernimi papiry
majiteli znéjicimi. Jsou to:

Papyrus & 69 (BGU. L.) ndlezu Faiumského, obsahujici listinu
ze dne 22. cervna r. 120 po Kr., jeZz jedna o trocné zaptljcce
140 drachem sttibra, a obsahuje ve prospéch véfitele vyhradu
osobni i readlni exekuce »& re éuod 7e el THY VwayOvTEV WoI
novrov xadamsg &y Olung« s dodatkem: »70 dé yagoygagpov ToiTo
x0glov €0t mavrayi] xel wavei [ )6 E[mij@épo/vefi.«  Posledni
slova jsou v listiné ponékud porusena; vydavatel (Viereck) navrhuje
¢teni jich: »mavrl véme émpépovrie, coi jest viak ziejm& vadné,
jednak pro tautologii mavzayf #al wevri rowd = viude a na kazdém
misté, kterou nelze ptredpoklddati, jednak vzhledem k listindm jiZ
dfive uvedenym, z nichZ sludi divodné souditi, Ze setkavame se
tu opét s nadi dolozkou doruciteli znéjici,
Jinak neposkytuje tato listina pro interpretaci této vyhrady nic
nového; pozoruhodno jest v3ak, Ze i v tomto piipadé piichéazi
zase v tésné souvislosti s exekutivni klausuli moaéews otong -
Sanep éx Olxyg, co jeji doplnék.

V papyru ¢ 538 (BGU. II.) nalezu Faiumského, sepsaném
u notate mésta Neilu dne 6. kvétna r. 100 po Kr., jednd se o pro-
ndjmu 10 mér pozemk® na dobu ti{ let, pti ¢emZ smluveno bylo
pachtovné v naturaliich (72, mér p$enice, konani polnich praci
a placeni danf).

1 ~ ’
TRVTL ’17(:) ETIL(péQOV'El,.

4 [ ~ ~
sAnudovrar of peuetouévor xar’ doovpav . .. mugod agrafiiiv

e ~ o~ r N ’ A
EmTa  TETAPTOV, TOU mavrdg mWVov derafdv  éfdounxovia  Ovo

') Srv. Komment. Grenfella a Hunta k tomuto papyru str. 243, 14.
V témZz smyslu pfichdzi vyraz »émipogoce jesté v Oxyrhynchos III. pap. ¢ 510
st émigooov Tod davelov cuyyoaghy nal T TEY Tehdv GVufole elc AxlgmaLy.«
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nuioovg . . xal dfovr ob wemGPwuévor T TOU HAYOL Ys@opLk
Eoya mavre . . tdv dnuoslov wdvrov Told xAjgov of weuGHouivo
TOV %ANgov &g avrol magelAyyav, a dodiva se zarovefi, Ze prona-
jimatel ma

stig mopafens oUeyg & e o wswodoudvov ol dx-
TV Vmagyovrev avtols maviev xedamep Ex dixyg;

7 ovyyoapy xvole E6ro mavrayi dmgegouévy xal ma/vii vé Emi-
péoovti/.

Nemuze byti pochyby, Ze tato listina, tfeba Ze se v ni usta-
novuje, ze ma miti moc pro kaZdého, kdo ji predlozi, nebyla pa-
pirem majiteli zné€jicim ve smyslu techn.; vidyt pravni jednani,
o némZ byla sepsana, t. locatio conductio rei, k tomu se ani ne-
hodi; nenit pfisné jednostrannou obligaci jako na pt. zaphjcka,
nybrz contractus bilateralis aequalis, pfi némzZ pro oba kontrahenty
vznikaji vzijemnad prava a vzajemné zavazky, vzhledem k ¢emuz
ani osoba pronajimatelova neni tu zcela lhostejnou. Dle povahy
véci mlze jim byti praveé jen, kdo jest vlastnikem pozemku, nebo
kdo na zakladé jiného prava muie jej propachtovati.

Nad to duleZito jest v naSem pfipadé, Ze i pro obsah zavazku
pachtyfova jest pravé téz individualita propachtovatelova roz-
hodnou: ,z¢ 700 xAfpov pewgyna Epya“ — TV Onuoclov

¢ . ~ , 44
wavr@y ToU %AnQov”.

Z toho vychazi na jevo, Ze tecena do-
lozka dorugiteli znéjici mize miti toliko smysl nami shora vyloZeny,
t. j. Ze pronajimatel, nezaplati-i mu pachtyi v ¢as pachtovné, ma
pravo zmocniti se bez soudniho nélezu bud sim nebo pomoci
svych zfizencti jeho osoby nebo ¢&asti jeho majetku, kdekoliv je
postihne.!?)

Jedenkrat vyskytuje se podobna dolozka ve vyznamu, Ze
listina poskytovati ma bezpecénou obranu proti kazdému, kdo by
¢inil narok, v listiné blize uvedeny; tak jest tomu v papyru ¢. 419
(BGU. IL.) z r. 276-—277 po Kr. o rozdéleni otcovského dédictvi
mezi bratry Aureliem Iasonem a Aureliem Artetem, jimz prohlasuje
Jason, Ze obdrzel ptripadnuvsi mu podil, vzdavaje se pro sebe i své
potomky dalich prdv na dédictvi slovy: ,ovx é&meleveouar megl

*) Pro pachtovni smlouvu, jak se zda, dosvédéuje tuto dolozku téz
papyrus ¢ 944 (BGU. IIL) asi ze 4.—5. stol. po Kr., jednajici o zruSeni
smlouvy pachtovni: ,dxvedv pév ovehy wodamoynv. .. nel [mwavei?] émupégovte.
Listiia jest vSak tak poruSena, Ze znéni jeji nelze bezpecné urciti.
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adTdy ToUT@y 000& ovdels Tdy map Euod o0V0E TEXVOV TERVOU .

. aoparig xal fBefale i) dopedie (= cautio, listina)'?) wavzi
ntpepouéve (patrné assimilovano vzhledem k predchazeji-
cimu ,mavri“ misto ,émpepouévy scil. .1 aopalela®), xal émsow-
pdelg Ouoloyneat,

Jinych listin, jez by obsahovaly dolozku doruéiteli znéjici,
jsem v novych celnéjsich publikacich aegyptskych papyrf neshledal.
Piehledneme-li listiny aZ dosud uvedené, seznavame, Ze dvé z nich
jednaji o zapljcce, dvé o smlouve svatebni a jedna o pachtu;
jsou tedy vesmés listinami, v nichZ causa obligandi jest vyslovné
uvedena, a od jinych listin ve sbirkdch papyrl se vyskytujicich
nerozeznévaji se ni¢im podstatnym, zejména neni, co by se mohlo
uvésti ve prospéch néhledu, Ze listiny ty svou povahou jsou
skripturami ve smyslu vlastnim.

Naopak vSecky okolnosti nasvédéuji tomu, Ze tato vyznacna
znamka modernich papir@t znéjicich majiteli a na tad ve vsech
téchto listindch aplné chybi. Goldschmidt (l. c. str. 373) projevuje
minéni, Ze listiny tohoto druhu nebyly pouhymi listinami dtkaz-
nimi, a odvolavd se v té pri¢iné na vyvody italského spisovatele
Francesca Schupfera (Singrafe e chirografi, Rivista Italiana per le
scienze Giuridiche VII. 1889 str. 345—412), jenz opiraje se
o Pseudo-Asconitiv kommenta# in Verrem II. 1, 36,'") rozeznava
v feckych listinach chirografy co obydejné listiny dikazni a syn-
grafy, pfi nichz listina méla povahu konstitutivni, a obligace byla
abstraktni, nejsouc zavisla na vlastnim divodu smlouvy. Tento
nahled v3ak o jakémsi zasadnim rozdilu mezi chirografy a syn-
grafami jest mylny; nejnovéjsi publikace feckych papyrlt Aegypt-
skych dokazuji ziejmé, ze ,,6vyypapn“ nebyla technickym oznaéenim

'%) Ziejmy vliv terminologie fimské; tak i v dodatku stipula¢nim,
v pozdéjsSich aegyptskych listindch zhusta se vyskytujicim. Rectina listiny jevi
Cetné nespravnosti jazykové.

**) K Ciceronovu vyroku »Pecunias occuparat apud populos et syn-
graphas fecerat (in provinciam profectus Maleolus)< poznamendva kommentétor:
»Inter syngraphas et cetera chirographa hoc interest, quod in ceteris tantum,
quae gesta sunt, scribi solent, in syngraphis etiam contra fidem veritatis
pactio venit et non numerata quoque pecunia, aut non iategra numerata,
pro temporaria voluntate hominum scribi solet more institutoque Graecorum;
et ceterae tabulae ab una parte servari solent, syngraphae utriusque manu
utrique parti servandae traduntur.<
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zvlastniho druhu listin skripturnich na rozdil od jinych chiro-
grafarnich pohledavek, nybrz podavajf cetné doklady, Ze vyrazu
toho uzivalo se ve smyslu docela stejném jako ostatnich oznaceni:
yELoypaov, yslp, Owoloyla, a j. promiscue pro pravni listiny
viibec.'%) Skute¢nost tato potvrzuje spravnost vysvétleni, které
k fecenému kommentéii podavd Gneist (Die formellen Vertrige
1845 str. 508 a nasl.), dovozuje, Ze pisatel tohoto kommentéie,
mylné¢ Asconiovi pri¢itaného, sam neporozumél vlastnimu smyslu
Ciceronova vyroku, jenZ obracel se toliko proti zneuZivani listinné
formy se strany ufedniktt fimskych k aplatklim, na pf. tim, Zze
pfijali na misté daru v hotovosti tpis, dosvédéujici fingovanou
zaptjcku, jimi uplatci poskytnutou, jejiz splaceni pak moci listiny,
exekutorni dolozkou opatiené, i mimosoudné vymahali. Ve vyroku
Ciceronové mohlo v8ak zcela dobfe stati i slove »chirographise«
misto »syngraphis¢, nebof Ze obéma ani fim$ti pravnici razny
vyznam nepfikladali, toho dokladem jest zprava Gaiova, jez obé
klade jako synonyma vedle sebe:

Inst. III. 134: »Literarum obligatio fieri videtur chirographis
et syngraphis ita scilicet, si eo nomine stipulatio non fiat.«

Ov8em pfripustiti jest, Ze sepsani listiny bylo druhdy pod-
minkou platnosti pravniho jedndni neb aspon plnych jeho uGcinki,
neomezujic se toliko na zabezpecdeni diikazu. Na tento rozdilny
vyznam pravnich listin poukazuje jiz citované misto Gaiovych
Instituci, a v tom smyslu lze pak ¢initi rozdil mezi listinami pouze
dtikaznimi a t. zv. listinami dispositivnimi, %) jak tomu bylo na pf.
pii aegyptském manzelstvi, pro jehoZ pravni Gc¢inky mélo znacnou
dilezitost, byla-li o siatku sepsdna listina s predepsanymi formél-
nostmi, t. zv. pauog Eyygagog, anebo byl-li uzavien stiatek bez
této listiny, t. zv. pauos dygapog.t?)

Pfes to v$ak ani o takové listing, tifeba Ze byla podminkou
vzniku plnych G¢ink@ pravnich, nelze fici, Ze jest jiz proto skrip-

%) BGU. 1. 183 (9), 251, IL. 538, 568, III. 888, 895, 912, 975, 1002;
Oxyrhynchus 11 241, 243, 250, 259, 261, 266, 270, 271, 274, 286; Greek
Papyri in the British Museum IT. 1898 ¢ CCXIX.,, CXL., CXLIIL, CCXXXIIIL
Srv. téz Mitteis, Reichsrecht str. 460 a n., Dareste Bullet. de corr. hel. VIIIL.
str. 362 a n.

16) Schupfer 1. c. str. 348 a ndasl., Brunner, Zur Geschichte der rom.
und germ. Urkunde, Berlin 1. 1880, str. 16.

7 Srv. Mitteis, Wilckens Archiv 1., str. 343 a nasl.
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turou ve sm. techn., ze stejnych davodi, jako ji neni na pf.
notaiska listina, jeZ se i v nové dobé dle positivnich zdkonnych
ustanoveni v nékterych piipadech k platnosti pravniho jednani
vyzaduje. Nestacit k podstaté skripturni obligace jen poZadavek
listinné formy co podminka vzniku jejiho, ale tfeba jest dalsich
vyznaénych momentli, zejmena aby aktivni i passivni strianka
obligace byla téZ co do prevodu, vykonu a zaniku k listiné pfti-
poutdna.'®) Této vlastnosti viak listiny, o néz se jedna, postradaji,
1 nemizZeme je z té ptic¢iny zafaditi do jedné tfidy s modernimi
papiry zné&jicimi majiteli nebo na tad, které jsou dle své podstaty
pravymi skripturami.

Ani listiny, jichZz dovolava se Goldschmidt ve ¢lanku shora
uvedeném pro svou nauku o papirech znéjicich majiteli a na fad
v feckém a fimském staroveku, neptesvédcuji o spravnosti jeho
theorie, spise sesiluji nahled opaény. To plati zejména o vSech
timto spisovatelem uvedenych listindch s domnélou dolozkou au
porteur nebo a l'ordre; jsou to:

Syngrafa z konce 2. nebo pocatku 3. stoleti pted Kr. (str. 363
a nasl.) jednajici o zaptujcce 18.883 drachem, kterou méstskd obec
Orchomenos dluhovala Nikareté Thespijské; listina obsahuje k za-
jisténi naroku véftitel¢ina kromé jinych tato ustanoveni:

Ecv 08 uy drnédwor moeydijcovrar xare ToOv vogov. 1 0
oty Eotw & te aVrdV TOY davacaudvor xal & fvog mal &
TEvTeY %ol éx TOV DTapyovreov alroig, mEaGGovGy OV Av TEOTOV
povigra. ‘H 0¢ ovyypapy xvela E6rw xadv dAdog émigpéon
vmwép Ninwpéras.

Ve vyhradé posléz uvedené neshledavame opét nic jiného,
nez nasi exekutivni klausuli, opravilujici véfitelku k mimosoudni
personalni (mgé@fic éx adrdv daveiceuéver) i redlni exekuci (ex
iy Vmapyovrov avrolg) s dopliujicimi dodatky co do ¢asu ,ov
av 1poémov Poddyrw® = ,omotav aipira® (v pap. ¢. 506 Oxyr. I11.),

i co do pouziti pomoci tietich osob: ,xav didog émq@éoy" — mavl

~ 3 ’ 114 >, ’, " » : z . . v . v.z
e emgegovn, Ze vyhrada tato nemd ani v této listiné nic pii-
buzného s nynéjsi klausuli v papirech au porteur nebo a l'ordre,
toho dokladem jsou slova ,Umép Nixapérag®, jez vlastni smysl

véty teprve ndlezité objasiiuji, poukazujice na patrny pomér za-

%) Srv. Randa: K theorii cennych papirt, 1. c.
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stupitelsky.'?) Jest to v plném souhlasu se zjevem, na né&jZz bylo
poukazano jiz nahote pfi vykladu papyru ¢ CCLXIX. Oxyr-
rynchos 1I., a ktery dochézi tim opétného potvrzeni, t. j. Ze fecena
dolozka nevztahuje se na otdzku zmény subjektu prava obligac-
niho, nybrz poskytuje véftitelce toliko opriavnéni provésti zabaveni
majetku i osoby dluznikovy téz pomoci jinych lidi

Totéz slusi tici o podobnych vyhradach, s nimiz se setkdvame
ve dluznich t"pisech ze 2. stoleti pired Kr. mésta Arkesine na
ostrové Amorgos (str. 368—372), jez ptrichéazeji tu rovnéz vedle
exekutivni dolozky opraviiujici vétitele ku mwodafis xubamep éx
dlxng a jednaji vesmés jen o zplsobu vyméahani diuhu ustanovu-
jice bud, Ze vétitel sam mtzZe splnéni Zadati:

W0 0v av méupy Hoakudijs (vEtitel) amwricovra®,

S0 wbzol ) dAdov méuvar ey mpucoew, t. j. bud skrze
posla, nebo:

o1l @ &y wedevy Hpafudijg,

LV Tiveg dAAor modGGovGL T yonunte xeAevovrog
Hoalixdéovg©

t. j. skrze svého zmocnénce, mandatafte,
nebo:

SEvaL THY Gupyapiy xvplay o v dmipéey 6 daveloag ¥ ol
mpaooovTeg Vwég «drod, t. j. pomoci jinych, za ného, jeho
jménem exekuci provadeéjicich.

Slova wéumew, xedevaw, vmép «vrod, dosvédéuji zplsobem
tak urcitym pomér, v némz doruditel listiny k vériteli se nachazi,
ze vylucuji vielikou pochybu, abychom mohli miti za to, Ze tyz
jednd jménem vlastnim, co nastupce ve pravo plvodniho véfitele,
jak jest tomu ov8em pii pravych papirech znéjicich majiteli a na
rad. Vsecka tato réeni piipoustéji toliko jediny vyklad, totiz, ze
jest v uvedenych ptipadech dorucitel listiny pouhym organem
vlastnfho vétitele, at co jeho posel, at co zastupce, nebo jiny
ztizenec.

Z té piiciny nemiZeme pokladati za opravnény zavérek,
k némuz dospivd Goldschmidt (str. 373), tvrd¢ vzhledem k témto
listinam pro pozdéjsi pravo hellénské, Ze pouhy majitel jich, pokud

") V tom smyslu uziva se v feckych listinach slova ,9mée": srv. zejmena
obvyklé réeni ,&oapa dwéo avrod i) i0dtog yodumatal.
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se tyce majitel ordrem jako vértitel legitimovany (der durch
Ordre als Glaubiger legitimirte Inhaber der Urkunde)
mél nasledkem absolutni zavaznosti listiny neodporovatelné a bez-
prosttedné vykonatelné pravo obliga¢ni. V pravdé vsak existence
takového samostatného prava z papiru, jako jest tomu pfi
dnes$nich skripturach, na pf. sménkach (das Recht aus dem
Wechsel), nebo papirech znéjicich majiteli, pfi nichz vlastnictvi
(Randa I. c.) papiru urcuje osobu véfitelovu, shora uvedenymi
listinami prokazana neni; nemuazef ptece na pt. pose/ (slova wéue,
méuny), nebo mandatadf (slova xelevovrog, nelely, mpdoeovres
vmep evzod) byti pokladan za vlastni subjekt prdva obligaéniho
v listiné dosvédceného, za véfitele, jenz jest moci listiny co takovy
urcen.

Praveé této charakteristické zndmky, jeZ tvoii podstatu obligaci
skripturnich a tedy i1 papira znéjicich majiteli a na fad, se viem
uvedenym listindm nedostava. Vzhledem k tomu nelze je téz raditi
vedle nékterych stifedovékych listin, které dosud uvadény byly
jako nejstar$i znadmé listiny zné&jici majiteli a na fad, a to pravem,
pokud pfi nich, dle znéni té které listiny, nastupce plvodniho
véritele, vlastnika listiny, stivd se nabytim této listiny téz skutec¢né
pravym véfitelem (Goldschmidt I c. str. 356):

aut cui hanc cautionem dederitis exigendam teneatis obnoxii,

contra illo homine, cui ipsa hanc pagina ad exigendo de-
deret,

bobis (vobis) bel (vel) cui tu (vos) isto cautu in manum emi-
seritis, reddederimus,

obligavit se nobis vel cui istum breve in manu paruerit vice
nostra,

seu cui hunc scriptum in manu paruerit,

cui carta ipsa in manu paruerit, a j. pod.

Ze srovnani obou téchto druh@ listin jest zfejmo, Ze rozliSuji
se pravé v okolnosti podstatné.

Jako doklad toho, k jak mélo pravdépodobnym dasledklm
ptivadi theorie hlédsajici existenci papirlt znégjicich majiteli a na
fad ve starovéku, uvésti jest jesté vyklad, jejz podava Goldschmidt
(str. 368 a nasl.) se stanoviska této nauky o listiné jiz diive
dotéené, majici za predmét zaphjcku, kterou ve 2. stol. pied Kr.
poskytl méstu Arkesine jakysi Praxikles bydlici v Naxu; v dluho-
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pise obsahujicim kromé obvyklé vyhrady mimosoudni exekuce
yeééotw mocéaciran Hyafixlel Tabre va yonuare . .. xaddmwep Oluqy
d@AyxdTer dv o i a obou doplitujicich dolozek ,eiver
thy Gvypoagy wvolev 1. ov Qv imigéen, a 2. 6 davelcag 1) ol
moaoGovTEg Umig avrol,” jesté ustanoveni, Ze dluznik ma vériteli
v den splatnosti zaptjé¢eny obnos v bydlisti vétitele (Naxu) za-
praviti a to bud jemn samému neb osobé véritelem ustanovené:

,O0tav 0¢ dmodd@ow Tov ténov %) TO dpyeiov, dmodddoveLy
év Naéo Ilpafixdel 3 cﬁ ay wedevy IpaSixdiig®.

Hled¢ k tomuto ustanoveni soudi Goldschmidt, Ze fedena
listina jest ve své podstaté vlastni sménkou, domicilovanou na tad
vetitelav, 2%) tedy smeénkou, pii ni? domicilidtem jest sdm véiitel,
maje moc, aby na misto sebe za domiciliata dale urcil dle své
libovlle kteroukoliv osobu jinou — sménka, kterd zajisté i pro
poméry modernf byla by zjevem nevidanym, nebledé ani k tomu,
ze uréenf domicilidta na fad vétitelav pfici se samo 0 sobé
zikladni myslénce domicilovani smének.

K objasnéni tohoto zajisté nad miru smélého vykladu uvésti
jest nasledujici: Pro nauku, spatfujici v fe¢eném druhu starovékych
feckych listin papiry au porteur nebo a lordre, plisobi posléz
uvedeny dluhopis nepiekonatelnou nesniz tim, Ze vedle domnélé
dolozky a l'ordre, kterou tato nauka shledavad ve slovech o da-
veloug % of mpdcGovres Vmép alrol 1) Guypeagy xvple E0Twm
mavet v émpégovti, obsahuje listina je§té shora citované ustano-
veni, ze dluznik sdm ma vé&titeli dluzny obnos doruciti: dmode-
sovew év Naéo pafixlel.

Uréeni tohoto zpfisobu zaplaceni dluhu bylo by v&ak pri
papiru na fad znéjicim, za jaky feCend nauka uvedenou listinu
poklada, zhola nevysvétlitelno, nebot z povahy takového papiru,
na pf. sménky, by plynul dasledek, Ze dluznik méa povinnost
platiti pouze, az mu listina bude doc¢asnym vlastnikem co véfitelem
k placeni praesentovina. Uklad4a-li se mu v8ak pifmo v listing, Ze
v ustanoveny ¢as md plavodnimu véfiteli 1 bez praesentace
listiny sam dlub zapraviti, jest to jiz v odporu s pravidelnymi
normami vyplyvajicimi z vlastni podstaty papirt a l'ordre, a ne-

*%) »Diese Clausel macht wesentlich die Urkunde zu einem domicilirten
Eigenwechsel an Order des Glaubigerss.
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zbyvalo proto zastanci této theorie, nez utéci se k odvainému
vykladu, zZe véfitel sAm resp. osoba jim naznacenad jest v naSem
pfipadé¢ domicilidtem, jemuZ ma byti listina v dobé splatnosti
dluhu k placeni pfedloZena — interpretace, jez vybocuje zajisté
z ramce pravdépodobnych kombinaci. Po soudu nasem jest vsak
otazka v prinadé tomto zcela prosta: Listina, o kterou jde, jest
obyc¢ejnym dlohopisem o zapljcce, pro niz uklada se dluznikovi
UpIné v mezich pravidelnych norem povinnost, aby v den splatnosti
dluznou castku véeriteli (év Neafo IHpafixdst) zapravil; doklada-li
se k tomu jedté 3 o &y xedevy Ilpafxdijs®, jest tim rozuméti
pouhou adiectionem solutionis causa, na priklad, Ze véfitel miuze
pro pfipad, Ze by v urceny den nebyl sdm v misté piitomen, na-
znaciti za sebe osobu, které by se mélo plniti s Géinky platné
solutionis, na pt. svého zfizence (pokladnika), bankéie atd. S timto
vykladem snési se pak zcela dobfe, ustanovuje-li zminény dluhopis
déle: ,
ol mpacGovreg vmép avrod“, nebof tento dodatek ueupravuje

gvar THY Guyyeagny xvpiaw oL v Emqéey O OdavelGag 3

zplisob placeni dluhu v dobé jeho splatnosti, nybrz mé na zieteli
jeho exekuéni vymahani (slova: medéig, mpaccovreg) pro piipad,
nebyl-li dluZnikem samym véas splnén.

V disledku dosavadnich Givah nepokladame davody, jez uvadi
nauka Goldschmidtova pro existenci papirl znéjicich majiteli a na
fad v hellenistickém a tim vice oviem i v fimském starovéku, za
ptesvédcujici; v opadéném néazoru utvrzuje nas téz zietel na nérodo-
hospodaiské poméry tehdejsi doby. NemtlzZe byti pochyby, zZe,
byly-li jiz v klassickém starovéku v uzivani skriptury au porteur
nebo a 'ordre, podobné dnesnim cennym papirim a sménkam, setkali
bychom se s nimi cCastéji téz ve zprdvach zachovanych nam o ¢in-
nosti bankérd teckych a fimskych, u nichZz soustiedil se 1 ve
starovéku obchod penézni; znamot jest, Ze v Rimé i Recku témar
kazdy zdmozn&j$i obcan mél svého bankéie, jehoz prostfednictvim
své zalezitosti obstaraval.?’) K obsihlé cinnosti téchto bankéft
nalezely pak zejmena: sména penéz kovovych, poskytovani za-
ptjcek na arok, obchody lombardni a hypothe¢ni, ptijiman{ vkladt
a deposit, sprava ciziho majetku, spoluptsobeni pti uzavirani smluv,

*') Mitteis: Trapezitika, Zeitschrift der Savigny-St., rom. Abth. XIX.
1898, str. 198—260
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obstardvani plat na be&iny uUcet — aviak o obchodech, jez by
mohly byti pfirovnany k dne$nim obchodiim v cennych papirech,
burse effektli, nebo k eskomptu smének, 2?) neni nijakych pamatek;
tato moderni odvétvi ¢innosti bankéiské — pokud asporni ze za-
chovanych zprav mozno souditi — byla starovéku uplné cizi.

Tomu odpovida té%, co jest ndm znamo o zplsobu zuzitkovani
soukromych kapitali ve starovéku:??) cely Siroky a pro moderni
hospodartstvi tak vyznaény obor ukladani penéz v cennych papirech,
jako ve statnich Upisech, zastavnich listech, akciich a pod., po-
stradal fecky i timsky klassicky starovék docela; nedostavalof se
mu k tomu vhodnych ttvard pravnich t. j. pravé instituce papirQ
znéjicich majiteli, jiZ jest nezbytné potiebi, ma-li se obycejnym
kapitalistim uciniti moznym, aby se nakladnéjsich podniki, zejména
1 statnfch a jinych vefejnych pljcek, mohli téZ mensSimi obnosy
Gcastniti.

Opirajice se o tyto uvahy dospivame k zavérku, Ze na otéazku
tykajici se existence papirit au porteur a a l'ordre ve starovéku
feckém a tim vice i fimském, v némz forma listinnd vibec nikdy
nedosahla znacnéjsi dalezitosti, nelze jinak nez zaporné odpovédéti.

Dr. Fos. Vancura.

*?) Vyskytovala se sice emptio venditio pohleddvek nesplatnych a vy-
mine¢nych: L. 17 D. de her. vel act. vend. 18, 4. >Nomina eorum, qui sub
conditione vel in diem debent et emere et vendere solemuse, ale jednd
se tu patrné o obyclejné obligace, nemajici povahu skriptur. Srv. Mitteis,
Trapezitika str. 206.

2y K tomu pouény ¢lanek Pernicefiv, Parerga: Uber die wirtschaft-
lichen Voraussitzungen romischer Rechtssitze, Zeitschrift der Savigny St.,
rom. Abth. XIX. str, 110-—139.



