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davky, kterézto prohlaseni, obsaZzené v dopisu jejim ze dne 26. ledna
1923 bylo odpovédi na oznameny ji postup jesté pred rozsudkem ze dne
31. ledna 1923. Do tohoto dne nenabyl Dr. C. postupem jesté¢ Zadného
existen&niho naroku, nebot jeho podminény narok, plynouci z §u 1394
ob¢. zak., nebyl nez narokem odvozenym, on nemél vice prav neZ po-
stupitel a, vzeScl-li tomuto narok teprve soudnim vyrokem, mohl pak
teprve pfejiti na ného jako postupnika. JelikoZ utraty byly Zalovanému
pfisouzeny rozsudkem ze dne 31. ledna 1923, nemtize byti pochybnosti
o tom, Ze utratova pohledavka vznikla timto dnem po pfipadé dnem do-
rueni rozsudku a nikoliv teprve dnem pravoplatnosti rozsudku.

Cis. 3626.

Zelezniéni dopravni fad ze dne 13. kvétna 1921, &is. 203 sb. z. a n.

Jalovcové plody nalezeji pod polozku O 37 roztfidéni zboZi naklad-
niho tarifu dil 1. odd. B, platného od 1. Cervna 1921,

(Rozh. ze dne 18. biezna 1924, Rv Il 644/23.)

Za vagon jalovcovych bobuli, jenZz doSel Zalovaného v kvétnu 1922,
vypoCetla draha dopravné dle polozky O 37, jeZ Zalovany zapravil.
Tvrdic, Ze zbozi mélo byti tarifovano dle vy3Si tfidy 1-I-1 po pfipadé
podle vyjimecného tarifu 3 a) a 3 b) nakladniho tarifu dil 1. seSit II,,
domahala se draha na Zalovaném doplatku dopravného. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyho-
vél. Nejvy$§S8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Rozhodnuti sporu zavisi jenom na tom, zda lze podfaditi jalovcové
plody pod polozku O 37 roztfidéni zboZi nakladniho tarifu dil I. odd. B,
platného od 1. Cervna 1921, ktera zahrnuje »ovoce a ovoce bobulové
vieho druhu«. Neni sporu o tom, Ze, nevztahuje-li se tato tarifni polozka
také na jalovec, mclo byti dovozné vyméfeno podle vyssi sazby tfidy I.
a zalovany jest povinen doplatiti peniz Zalobou vymahany. RovnéZ neni
sporu o tom, Ze az do vydani tarifu ze dne 1. Cervna 1921 jalovec tari-
foval dle poloZky, odpovidajici v dfiveéjSim tarifu nyn¢jsi poloZce O 37,
dale Ze nasledkem dodatku k tarifu ze dne 29. Cervence 1922 tarifuje
od 11. srpna 1922 jako poloZka samostatnd. Pfi posouzeni, zda jsou
jalovcové plody ovocem neb ovocnymi bobulemi ve smyslu Zelezni¢niho
tarifu, nemiize rozhodovati hledisko védecké, botanické nebo potravi-
nafské (codex austriacus alimentarius), nybrZ pouze hledisko obchodni
a dopravni. JelikoZ v3ak i znalci z oboru zboZi a dopravy se rozchazeji
ve svém posudku, dluzno pfedem zkoumati, co tarif sdm pod slovy
»ovocné bobule« rozumi. Znalec z oboru tarifnictvi Dr. Sch. vyloZil, jak
doslo k nyné¢jsimu doslovu polozky O 37. V dfivej8ich rakouskych tari-
fech s némeckym textem byly plody jalovcové (Wachholderbeeren) za-
fazeny az do 1. kvétna 1917 pod soubornym nazvem »Beereng, jsouce
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tam vedle jahod, malin, rybizu, angre$tu a jinych podobnych plodi vy-
slovné vyjmenovany. Dnem 1. kvétna 1917 byla tarifni polozka »Bee-
ren« sloufena s polozkou »Ovoce« a obdrzela nazev »Obst und Beeren
aller Art«. Ve slouené poloZce nebyly jiZ jednotlivé druhy vypolitany.
V zapisu o doty¢ném usneseni tarifniho vyboru bylo vyslovné zjiSténo,
Ze na tarifovani samém nema byti timto slouenim a novym oznaenim
obou polozek nic zménéno. AZ do vydani nového &eskoslovenského ta-
rifu nebylo sporu o tom, Ze jalovcové plody tarifuji podle uvedené slou-
¢ené polozky, tieba v ni nebyly vyslovné vyjmenovany, Ze se tedy ta-
rifové maji pokladati za »Beeren«. Novy, ¢eskoslovensky tarif ze dne 1.
Cervna 1921 jest, jak znalec udal a srovnani s dfivéjSimi tarify po-
tvrzuje, ve své podstaté vybudovan na drfivéjSim tarifu rakouském a
byla v ném dfivéjsi polozka »Obst und Beeren aller Art« textovana
slovy »Ovoce a ovoce bobulové vieho druhu«. Znalec udava a zaroveii
jako ¢&len redakéni komise tohoto tarifu dosvédCuje, Ze slova sovoce
bobulové« byla volena proto, aby pfili§ Siroky pojem »bobule« nebyl
vztahovan na jiné plody, a uvadi ptikladem pepf. To jest pochopitelno,
uvazi-li se, Ze &ecStina nema vyrazu, ktery by pfesné vyjadfoval to, co
némecké slovo »Beereng, a Ze slovo »bobule« ma vyznam $§irsi, takze
bylo nutno je omeziti néjakym pfidavkem, aby nemohlo byti vztahovano
i na jiné plody, nez které posud do této tarifni polozky naleZely. Pfi
svem ustnim vyslechu udal znalec, Ze v zapisech tarifniho vyboru neni
o divodech nového textovani zminky, a¢ nastalé vécné zmény v tari-
fovani jsou tam uvedeny, dale, Ze podle zapisu &is. 13 o usneseni tarif-
niho vyboru ze dne 21. tinora 1922 tvrdilo feditelstvi tarifniho vyboru
pfi porad¢ o tarifovani jalovcovych plodd, Ze tarifem ze dne 1. Eervna
1921 nebylo zamysleno, dovozné za né zvy$iti. Z toho vieho plyne, Ze
novym textovanim Ceskoslovenské¢ho tarifu nemélo byti nic zménéno
na vécném obsahu staré polozky O 37, nebo-li Ze slova »ovoce bobu-
lové« méla byti pouze Ceskym vyrazem pro pojem, vyjadfeny dfive né-
meckym slovem »Beercng, ponévadZ pfiléhavgjsiho vyrazu nebylo po
ruce. Padnym ditkazem toho jest i okolnost, Ze i e dni némecky pfe-
klad ¢eskoslovenského tarifu ze dne 1. &ervna 1921, vydany zarovei
s Ceskym textem pro sluZebni potfebu, ponechal staré némecké
znéni této polozky »Obst und Beeren aller Art« beze zmény, a¢ by bylo
musilo i v ném dojiti k vyrazu, kdyby novyin &eskym textovanim byl
m¢l byti obsah této poloZky zuZen. Polozky () 37 roztfidéni zboZi v ta-
rifu ze dne 1. Cervna 1921 nelze vykladati tedy jinak, nez Ze v pojmu
»ovoce bobulové« jsou tarifové zahrinuty také plody jalovce. Poukaz
odvolaciho soudu, Ze v indexu, pfipojeném k nakladnimu tarifu odd. B
jsou jalovcové bobule uvedeny, nikoli vSak s poukazem na polozku O 37,
nybrz jen na ustanoveni tarifu A VI a, tykajici se nakladani na oteviené
vozy, coZ pry nasvédCuje tomu, Ze jalovec nema tarifovati dle poloZky
O 37, jest myln¢. Index jest jenom seznamem pfedmdtii, vyjmenovanych
v oddilech A aZ C tarifu, a nema jiz proto vyznamu pro bliZ§i vysvétleni
polozky O 37, ponévadZ v ném neni uvedeno ani jiné ovoce, které do
uvedené poloZky zcela jisté ndleZi. Prunelky jsou v indexu uvedeny
s poukazem na poloZzku O 37 pouze proto, ponévadZ jsou v této polozce
na rozdil od ostatniho ovoce vyslovné vvjmenovany.



