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o jakouZ zde nespornc jde, tykajici se ubytovani vojska, pfislusi vyfizo-
vati mno vdohodé& s min. vnitra.

V pfitomném pfipadé viak, jak ze splsu i ze znéni nat. rozhodnuti je
patino, rozhodlo o zadosti stéiujici si obce mno saino bez predchozi
dohody s min. vnitra.

K takovémuto samostatinému rozhodovani nebylo v8ak zal. minister-
stvo kompetentnim, proCez sluSelo -ozhodnuti jeho zruditi pro neza-
konnost.

C. 2945.

Zivnostenské pravo: L. Ufad miiZze sviij asudek o mistni po-
tiebé koncese Zivnostenské zaloziti téZ — bez zvlastniho Setieni — na
své ufedni znalosti mistnich poméru. — Ii. Odepfeni koncese jednomu
Zadateli neni nezakonné jiZ proio, Ze jinému pozdéjSimu Zadateli bylai
koncese udélena. Na ¢asové poradi, v jakém zédostx byly podany, neni
pfi tom afad vazan.

(Nélez ze dne 3. prosince 1923 &. 3756.)

Véc: Vil. K. v S. proti zemské spravé politicné v Praze o koncesi
hostinskou a vy&epnickou.

erok StiZnostsezamita jakobezdivodna.

Divody: Vymérem osp-¢ v C. B. z 19. srpna 1922 byla Vilému K.
odepfena koncese k provezovani zivnosti hostinské a vy€epnické v domé
¢. — v S. Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. afad odvolani z. toho poda-
nému, jiz z toho diivodu, Ze potieba obyvatelstva v 3. této Zivnosti ne-
vyZzaduje, nebot jest v obci jiZ jeden hostinec.

O stiznosti na toto rozhodnuti podane uvazil nss toto:

Pfedevsim vytyka stiZznost, Ze naf. rozhodnuti jest nejasné a netiplné.
St-1 usuzuje ze slov »]12 z toho d@ivodug, kterych bylo v odfivodnéni
naf. rozhodnuti uZito, Ze kromé nedostavapm se potifeby obyvatelstva
byly tu je$té jiné duvody, z nichZ bylo odvolani zamitnuto. StiZnost
spatfuje vadu fizeni v tom, Ze tyto diivody nebyly v rozhodnuti uve-
deny a dovozuje, Ze nasledkem tohoto opomenuti bylo st-li znemoznéno
zaujmcuti k nim stanovisko a proti nim se braniti.

Takovyto vyklad naf. rozhodnuti neshledal soud spravnym. Z odii-
voduéni rozhodnuti jde, Ze tfad pfedev§im zkoumal, jak jest mu v 3
odst. § 18 7. f. ulozeno, zda potieba obyvatelstva vyzaduge, aby byla
st-li Zzadana koncese udelena dospel v8ak k zavéru, Ze této koncese neni
tieba, ponévadz v obci se provozuje jiz jedna Zivnost hostinskd a vyCep-
nickd. Ufad vychazeje z toho, Ze nedostatek potfeby obyvatelstva sam
o sob¢ jest dostate¢nym détvodem pro odepieni koncese hostinské a vy-
Cepnické zamitl odvolani st-lovo z tohoto divodu, aniz povaZoval za
potfebno zkoumati, neni-li tu snad jesté néjaka jina pfekdzka, kterd by
branila udéliti Zadanou koncesi. Z toho ]est zre|mo ze vyklad, ]aky dava
stiznost znéni naf. rozhodnuti, neni spravny. Ufad uvedl v naf. rozhod-
nuti dvod, z nc¢hoz st-li odeprel koncesi; tento diivod zdkon uznadva
za rozhodupc: a nasledkem toho sim o sobé dostaluje pro odepfem
koncese, coZ stiznost viibec nepopird. Neni tedy Zadnou vadou, Ze v roz-
hodnuti nebyly uvedeny je§té divody dalsi.
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Ve véci samé nainitd stiznost, Ze ufad nepravem posuzoval mistni
potfebu dle stavu, jaky tu byl v dobé, kdy rozhodoval o Zadosti, kdezto
ji mél posuzovati dle stavu, jaky tu byl, kdyZ byla Zadost podana. Na-
mitka tato jest bezdfivodna, nebof dle ustanoveni 3 odst. § 18 Z. f. dluz-
no k pctiebé obyvatelstva pfihlizeti »pfi propiijeni koncese«, tedy zfej-
mé .dle stavu, jaky tu Jjest v dobg, kdy se rozhodnuti vydava.

St-1 dale vytyka, zZe ufad nespravné postupoval, kdyZ udé&lil koncesi
k provozovani Zivnosti hostinské a vyCepnické uchazedi, ktery Zadal za
koncesi o dvé léta pozdéji nez st-l, kdeZto jeho yadost teprve pozdéji
vyfidil a zamitl s poukazem, Ze o mistni potfebu jest jiZ postarano. Na-
mitku te neshledal nss diivodnou, nebot neni zdkonitého piedpisu, jenZ
by ufadu ukladal, v jakém pofadi ma doSlé Zadosti vyfizovati a branil
mu, je-li vice Zadosti podano, udéliti koncesi uchazedi, ktery podal Za-
dost pozdéji.

Zbyva toliko je§té namitka, Ze ~ otdzce mistni potfeby Zadané kon-
cese nebylo konano Setfeni a obé instance obmezily se na poukaz, Ze
v obci se jiZ provozuje jedna Zivnost hostinska a vyCepnicka. V té pfi-
&iné uvazil nss, Ze z podstaty véci nikterak nevyplyva nepodminéna nut-
nost, aby podklad pro usudek o mistni potfebé té které Zivnosti byl
zjednavan v ka 7z d é m konkretnim pfipadé zvlastnim ad hoc provadé-
nym vySetfovanim mistnich pomérii. Znalost téchto pomérii Ize u tfadu
divodné predpokladati a ifad mitiZe sviij usudek o potfeb& koncese na
této ufedni znalosti zaloZiti; Ze by tu padaly na vahu néjaké zvlastni
poméry, k nimZ by pfihliZeti bylo pfi posuzovani potfeby obyvatelstva
vedle po&tu mistniho obyvatelstva a po&tu hostinskych Zivnosti, stiZnost
sama netvrdi.

JeZo tedy fizeni nebylo shleddno vadnym a jiné namitky vzneseny
nebyly, musela byti stiZznost zamitnuta pro bezdiivodnost.

C. 2946.

Obfanstvi statni. Ustanoveni o stat. oblanstvi obsaZena
v &l. 6 brnénské smlouvy ¢&. 107 Sb./1921 jest pokladati za vnitrostatni
pravni normu a aplikovati na vSechny pfipady spadajici v ramec pied-
pisu § 1 & 3 ast. zak. ¢. 236/1920.

Administrativni fizeni: KaZzdy zakon jest pokladati za
ustavé vyhovujici potud, dokud dstavni soud jej meprohlasi za proti-
fistavni a dokud nélez o tom nebyl uvefejnén ve Sbirce zékonii a na-
fizeni.

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 & 4049.)

Prejudikatura: ad I. Boh 2925, ad II. Boh. 1097 adm.
‘ V € ¢: Melanie S. v Brné€ proti ministerstvu vnitra o odepfeni domov-
ského listu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

D ivody: Poukazujic na to, Ze se narodila v obci na tizemi &sl.
republiky jako dit€ stitniho ob&ana rakouského, Ze provdanim nabyla
roku 1902 prava domovského ve Vidni, a dovoladvajic se ustanoveni § 1
odst. 3 tst. zdkona z 9. dubna 1920 & 236 Sb., Zidala st-lka, aby ji



