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nemovitost vlozky ¢is. 83 prevazné provozu vydéleéncho podniku. Jsou-li
nedoplatky pro uvedené socialni ustavy co do pofadi pfi tuhrad¢ posta-
veny na roven dani vydélkové, jest na n¢ vzhledem ke spole¢nému uceli
vztahovati i ostatni vyhody pfiznané¢ této dani, a mezi nimi i rozsah
zakonného prava zastavniho, o n¢tmz mluvi rozhodnuti ¢is. 3502. Je proto
nedoplatky ty uhraditi z podani docilene¢ho za celou nemovitost v pofadi
dan¢ vydélkove. Nezdlezi na tom, ze z podstaty Cis. VI. nebylo nic pfi-
kdzano na dan vydélkovou, stalo se tak podle rozvrhového usneseni jen
z duvodu, Ze dan ta nebyla pfihlaSena proti Anné F-ove. Tim nezmdénilo
se nic na pfikazani a poradi pfihlaSenych nedoplatkii zmintnych so-
cialnich ustavi. Ostatni namitky uplatnéné i v dovolacim rekursu jsou
vylouCeny podle predpisu § 234 ex. f. Nejde o predpisy prava donuco-
vaciho, nybrZz bylo na stézovatelce, jejiz zastupce byl pfitomen rozvrho-
vemu roku a skutecné podal odpor v jiném sméru, by odporoval prika-
zani spornych prispévki také z divodu, Ze pohledavky knihovné zajis-
tené nejsou totozné s osmnactimésicnimi nedoplatky a Ze nejsou for-
maln¢ spravné exekucni tituly, na jichz zaklad¢ bylo vloZeno pravo za-
stavni. Slo o skutecnosti, o kterych mclo byti jednano pfi rozvrhovém
roku a jez mély podle § 213 ex. f. byti pfi ném uplatnény.

Cis. 9067.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

Neni pripustnou forma spoleCenstva pro sdruzeni pro jeviStni umeéni,
mohou-li podle stanov byti Cleny druzstva i osoby s divadelni vychovou,
pomysleno-li ve stanovach na divadelni agenturu v souvislosti s provozo-
vanim scény, miuvi-li se v nich o vyrobé a prodeji divadelnich potieb a
dekoraci pro vlastni scénu a mohou-li nabyti ¢lenstvi i oscby, jez svym
povolanim maji vztah k ucelu druzstva.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1929, R 1 371/29.)

Rejstifikovy soud nevyhovél zZadosti firmy »Moderni Studio,
druzstvo pro jevisStni uméni v Praze, zapsané spoleCenstvo s rucenim
obmezenymg, o zapis do spoleCenstevniho rejstitku. Diavody: Ve
smyslu § 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 t. zak. mohou do spo-
leCenstevniho rejstifku byti zapsana sdruzeni osob neobmezenc¢ho poctu,
kterd maji za ucel pfimou hospodaiskou podporu ¢lenit v jich vydélec-
nosti a v hospodafeni spolecnym provozovanim podniku a jichz hospo-
darsky ucel sméfuje bud k opatfeni novych hospodaiskych, hmotnych
statki a tim podminénému rozmnozeni piijmi ¢lentt nebo k racionelni
spotieb¢ takovych statkit a tim podminénému zmenSeni vydani clent
nebo posléze k zachovani statki takovych nabytych Cleny. Jsou tedy
jako spoleCenstva pripustna sdruzeni osob za ucelem opatiovani a po-
skytovani uvéru, za i€elem opatfovani surovin a uskladnovani predméti,
za ucelem vyroby, za ucelem opatfovani pfedméti denni potieby, za
ucelem opatiovani bytit a p., tedy vesmés za hospodarskym, materielnim
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aéelem. Ucely idealni, kulturni, jako zabava, pouceni, vzd¢lani, nabo-
zenska nebo jina vychova ve zvlaStnich Skolach neb mimo né nemohou
byti predmétem podniku hospodarského a vydclkového spoleCenstva.
Sdruzeni, o jehoz zapis do rejstiiku spoleCenstevniho se zada, ma podle
doslovu firmy a podle pfedm¢tu podniku hlavné za ucel provozovani di-
vadelnich predstaveni na samostatn¢ scéné¢ divadelni, kabaretni nebo na
loutkovém divadle, dale vychovu novych ¢lenit ve vlastni $kole hereck¢
a provozovani divadelni agentury, tudiz nucel poskytovati obecenstvu
zabavu, pouCeni nebo vzdclani, tcel idealni, jenz podle shora fecenc¢ho
jest u vydélkovych a hospodarskych spolecenstev vyloucen. Podle €1, 2 d)
stanov ma sice byti ucelem tohoto sdruZeni tak¢ vyroba divadelnich
potieb a dekoraci pro vlastni scénu (prodej vlastni scén¢), avSak &in-
nost tato jest jen Cinnosti vedlejsi, slouzici k umoznéni hlavniho acelu
praveé feCencho, kterd pripustnost zapisu sdruzeni do rejstiiku spole-
Censtevniho nijak neodiivodiiuje. Podle § 4 stanov mohou nabyti ¢lenstvi
nejen spisovatel¢ a umélci, nybrz i vSeobecné osoby, jez svym povolanim
maji n¢jaky vztah k acelu druZstva a vyjimecné i jin¢ osoby viibec tak,
ze tu nejde ani o sdruzeni osob stejné hospodaiské urovné, jak jest pro
spole¢enstva nutnou podminkou, a predlozené stanovy nevyhovuji ani
v tomto sméru zdkonu. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. Diivody: Ke spravnym, stavu véci i zdkonu vyhovujicim di-
vodiim napadenc¢ho usneseni, kter¢ sdili i rekursni soud a na které sc
rekurenti odkazuji, dodava se jen jeSt¢ toto: Podle § 1 zak. ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak. jsou druzstva spolky o neuzavieném poctu
Clent, které maji za ucel spoleCnym provozovanim podniku neb posky-
tovanim uveéru podporovati vydéle¢nost neb hospodarstvi svych clent.
Podle toho jsou pfipustna jako spoleCenstva jen sdruzeni, kterd sleduji
jen hospodarské, materielni uc€ele pro své Cleny. Tomu vSak tak v sou-
zeném piipadé neni, nebot druZstvo, o n¢z jde, sleduje podle § 2 stanov
tcele ryze idedalni, nikoliv materielni, a pro takové ti¢ele nehodi se forma
spolecenstevni a mohou byti dosazeny v jinych associa¢nich formach.
Pravem proto prvy soud nevyhovel ndvrhu na zapis druzstva a sdili soud
rekursni pravni nazor napadenc¢ho usneseni a odkazuje v ostatnim k pfi-
padnym jeho divodam, jez oslabiti neb vyvratiti se rekurentim nepo-
dafilo.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

NejvySsi soud zaujal v obdobném pripad¢, na n¢jz se odvolava i do-
volaci stiznost (Cis. 7658 sb. n. s.), zasadni stanovisko, Zze by i pro
sdruzeni osob k dosazeni v podstaté té¢hoz ucelu, jak jest vytéen v ¢l 2
stanov, nebyla forma druzstevni nepfipustnou, kdyby ve stanovach bylo
vyslovn¢ zdlraznéno, ze provoz jest obmezen jen na vlastni tvorbu, nebo
na vlastni vykony Clenstva vyhradné pro vlastni scénu, by tim byl umoz-
nén snadnéj§i odbyt jejich duSevni prace, pokud se tyCe uplatnéni se
v jich povolani za ucelem zlepSeni hospodaiské existence. Stanovy usta-

Civilni rozhodnuti XI. 55
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vivsiho se druzstva vSak tomuto nezbytnému pozadavku nevyhovuji.
Tak v odstavci a) ¢l. 2 jest vlozena véta: ».... prostiednictvim clent
s divadelni vychovou, resp..... «, kterd by pfipoustéla vyklad, Ze Cleny
mohou byti i osoby, jichZ povolani nema se scénou pranic spolecného.
V odstavci ¢) jest pomysleno na divadelni agenturu v souvislosti s pro-
vozovanim scény. Také toto ustanoveni jest prili§ povSechn¢ a nezdi-
razfiuje, ze jde o agenturu jen v ramci vlastnich potieb scény. V od-
stavcei d) mluvi se o vyrobé a prodeji divadelnich potfeb a dekoraci pro
vlastni scénu. Nelze si dobfe pfedstaviti, jak je min¢no, Ze totéz druzstvo
vyrabi, ale zaroven také prodava divadelni potfeby a dekorace pro vlastni
scenu, tedy sobé. 1 tu by byl moznym vyklad, Ze prodej vlastniho vy-
robku ma slouziti potfebam vlastni scény jen prostiede¢né, tak Ze by
vyroben¢ divadelni potfeby a dekorace mohly byti prodavany i jinam a
jen zisk by pfipadl vlastni scéné. Nesrovnatelnym se zasadou svrchu
vytéenou jest posléze i ¢l. 4. stanov, podle n¢hoZ mohou nabyti ¢lenstvi
i osoby, jeZ svym povolanim maji vztah k acelu druzstva, tedy nejen
spisovatelé a umélci a vyjime¢ne docela i osoby jin¢, tudiz bez rozdilu
povolani. Pravem tedy nizsi soudy nevyhovély zZadosti za zapis druzstva
do spolecenstevniho rejstiiku.

Cis. 9068.

Likvidatofi spoleCenstva jsou povinni, podati k rejstiikovému soudu
zadost za zapis ustanovené¢ho vnuceného likvidatora podle zakona ze
dne 20. prosince 1922, ¢is. 408 sb. z. a n. s pfipojenim prvopisu neb
ovérencho opisu dekretu ministerstva obchodu, podle kterého byl vnu-
ceny likvidator ustanoven, a soudem neb notafem ovéreného znamenani
likvidacni firmy vnucenym likvidatorem.

I v obdobi likvida¢nim musi byti spoleCenstvo nejméné kazdého dru-
hého roku revidovano. Na tom neméni nic, Ze spolecenstvo jest predlu-
7eno, ani Ze likvidaci provadi vnuceny likvidator na zakladé zakona ze.
dne 20. prosince 1922, Cis. 408 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1929, R 1 381/29.)

Rejstirikovy soud vyzval v rejstiiku spoleCenstevnim zapsane,
valnou hromadou nakupniho a prodejniho druzstva ceskoslovenskych
pfadelen baviny zvolen¢ likvidatory, jakoZz i vnucené¢ho likvidatora ve
smyslu zakona ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 408 sb. z. a n., by do ¢trnacti
dnti podali fadnou zadost za zapis ustanovené¢ho vnucenc¢ho likvidatora
s pripojenim prvopisu neb ovcéfencho opisu dekretu ministerstva ob-
chodu, podle n¢hoz vnuceny likvidator byl ustanoven, a soudem neb
notatem oveéfencho znamenani likvidaéni firmy vnucenym likvidatorem,
ponévadz tento jest podle cit. zak. v této funkci vefejnym organem, na-
stupujicim ve veSkera prava likvidator zvolenych valnou hromadou (§ 1
a 3 cit. zak.), tedy také¢ organem opravnénym k zastupovani a zname-
nani spoleCenstva, jenz ma byti zapsan do rejstiiku spolecenstevniho.



