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najemkyné pouzivala sluZzebného persondlu z hotelu pfi tklidu a udrZe-
- vani Cistoty ve svém pokoji a zdali za timto aelem personal ten za je-
itho souhlasu mél volny pfistup do pokoje. Vidyt bylo ji volno pfi naiji-
mani pokoje uciniti $i vyhrady jiné, neZ obvyklé, mohla se starat o fklid
a Cistotu v pokoji Sama nebo prostfednictvim wvlastni sluZebné, mohla
si zapov&det pristup osob cizich'do bytu a také nebyla nucena odvadét
kli¢ pokojovy vratnému. Z toho ze vseho plyne, Ze Zalovana méla v ho-
telu najmuty byt tak, jako mohla za tymz ucelem najmouti byt v kte-
rémkoiiv'iiném praZskéem domé. V, hotelich a hostincich ovSem mluvi s¢
o hostech, byt by i v hotelu nebo hostinci bydleli a jeho ndjemniky byli,
avSak takové hosty rozezndvati dluZzno od osob, které u sebe hostime,
bez jakékoliv smilouvy, z ochoty, vykazujice jim pfistfesi a byt nds k po-
uzitl. O t€chto posléz jmenovanych nelze oviem miluyiti jako o maijitelich
bytu ve -smysle § 1318 ob&. zik., ale najemce v hotchch iimZ byt jest
yvyvhraZen plnym pravem, za majitele bytu ve. smyslu citovan¢ho zikon-
ného ustanoveni pokladati dluzno.

Nejvys $i soud odiivodnil své stanovisko takto:

Spornym jest, sluSi-li pokladati Zalovanou za majitelku bytu a lze-li
na m pouziti pfedpisu § 1318 ob&. zdk. Dovolatelka to popird s odiivod-
nénim, Ze byla v hostinci (hotelu) jen pfechodnim hostem, Ze uklid ‘a ob--
sluha svéfena byla persondlu hostinského (hoteliera), takZe vlastnd za
majitele bytu slusi pokladati tohoty. NeZ dovolani neacltuje tu se zjiSt€énym
stavem v&ci, dle néhoZ Zalovana najala byt v hotelu na urCitou dobu, za
urcitou cenu a Ze v pokoii naimutém bydlela (1090 obé. zdk.), Ze ii tudiz
za obvyklého piechodného hosta pokladati nelze a Ze tdZ samochtic
svefila obsluhu a klid v naimuté mistnosti sluZebnictvw v hostinci (hotelu)
se nalézajicimu., M¢la tudiZ tato Zalovand byt najmuty po zptsobu jinych,
obyCeinych najmit a sludi ji a nikoliv hostinského' poklddati za uZivatelku
bytu ve smyslu ustanoveni § 1318 ob¢. zdk. Neni tedy v tomto pFipadé
7adne DI’ICII]V uchylltl se ohledné dovolatelkv od predp1su 3 1318 obc. zak
irazu prokazano néjaké zavineni hostmskcho neb ]LhO sluZebnictva. Za
uvedeného stavu véci nemohl hostinsky vésti nad najmutym bytem dozor,
jak iej § 1318 ob¢. zak. predpoklada. Ustanoveni $§ 970 a 1316 ob&. zdk.
nemd ni¢eho spole¢iicho s cit. § 1318,

Cis. 205, . SR

Formalné spriavnou dédickou prihlaSku ze zikona vzdilenéiSiho prij-
buzného nelze bez dalSiho odmitnouti prosté proto, Ze pnhlasil se ze za-
kona pribuzny, bhzsnho pokoleni.

\

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1919, R 1 234/19.)

K poziistalosti po Frantisce F., ktera zemfela, nezanechavsj pQSlédniho
pofizeni, pfihldsila se Barbora V. udavajic, Ze je dcerou po bratru matky
ziistavitelky Josefu R. a tedy pfibuznou III. linie. .Poziistalostni
soud {okresni soud pro Staré M&sto a Josefov v Praze) pfihlasku tu na
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soud nepfijal, jeZto pozistali po ziistavitelce piibuzni linie II. (déti po

sestfe zistavitelky), ktefi se o poziistalost hlasi, prodeZ je Barbora V.

z posloupnosti dédické po zistavitelce vyloucena (§ 730, 735 ob&. zik.).

Rekursnisoud rekursu Barbory V. vyhovel, usneseni v odpor yzaté

zrudil a okresnimu soudu ulozil; by, nehled¢ k divodim, 7z nichZ dédic-

kou pfihlaSku Barbory V. na soud nepfijal, znovu ji vyr1d11 a po zdkonu

dale jednal, — a to z téchto diivodi: Podle §§ 121 a 122 cis. pat, ze

dne 9. srpna 1854 &is. 208 . z. ma kazdy dédic t. j. osoba, ¢inici naroky

dédické na pozustalost, pred nastoupenim dédictvi podati dédickou pfi-

hlaSku vyhovuiici nalezitostem uvedenym v §§ 799 a 800 obc. z., totiz uli-

niti u soudu prohlaseni, Ze nastupuje dédictvi bezvyiimeéné nebo s‘do-

brodinim inventife, a vykizati pravni divod, o néiZ SV dedicky narok’

opird (dédickou smlouvu, posledni pofizeni. ncbo zakon). Pfihlaska musi

byti vlastnoru¢né podepsidna nebo podpisem vykdzaného plnomocnika

opatfena. Diukaz dédického prdavniho duvodu miize byti podan dod a-

‘tec&né& (§ 122 nespor. pat.). Kazda, v pfedepsané form& podana dédicka

piihl4Ska budiZ pfijata na soud: (§ 122 nespor. pat.). Jak ze spisir-poziista-

lostnich jest zfejmo, dcédicka pfihlaSka stézovatelCina vSem témto for-

malnim ustanovenim zdkonnym dapiné vyhovuje, profeZz soudem pozusta-

lostnim mg¢la byti pfijata, aniZz by tento byl opravnén odmitnouti ji proto,

76 Barbora V. jako pfibuznd ziistavitel¢ina ze II1. linie podle 8§ 731 a 738

. ob¢. zdk. z d&dictvi jest vylouCena, jeZto jsou tu pFibuzni z linie 1. (§ 730

ob&. zdk.) a Ze nasledkem toho domnéle schazi ii vibec legitimace k po-

dani pfihlasky dédické, nebof pfi prvcm vyfizovani ptihlaSek dédickych

obmeziti se jest soudu vyhradn€ jen na. zkoumani spravnosti jich po

strance formdlni a nemtZe poultéti se do feSeni otazky, zda narok de-

dicky také vécné jest odivodnén. Soud prvni stolice nerozliSuje patrng
‘pfesné oboii, uvadi-li ve svém usneseni, 7ze dédicka pfihlaska Barbory V.
neni formain€ sprdavna, ieZto nespocivd v dostateném divodu prava ‘dé-
dického, vZdyt formaln® udava se v pfihlaSce spravné jako pravni divod
zakon a, je-li tento také vécné dostateCnym duvodem uplatiiovaného na-
roku, o tom rozhodnouti lze iefi pofadem prava (§ 2 &. 1. nespor. pat.).
PonévadZ podle pfihlasky Barbory V., jsou tu je$t€¢ dédické prihlasky
bliz§ich p¥ibuznych zistavitel¢inych, rovnéZz o zdkon se opirajici, tedy
dvé skupiny pfihlaSek vzdiemnd si odporujicich (8§ 730 a 731 ob&. zdk.),
isou tu pfedpoklady pro fizeni, pfedepsané v §§ 125 a 126 odst. 2 nespor,
pat. a bylo tedy povinnosti pomstalostmho soudu by ie provedl, co? se
vSak nestalo.

e;vy Sisoud D()tVl‘dI] usneseni soudu rekursmho
. D 1‘1 vod y:

Spravné a zdkonu odpovidajici diivody usneseni v odpor vzatého ne-
isou vyvody rekursu vyvraceny. Vzhledem k vyvodim tém dluZzno do-
- dati jeSte toto: Spisy nevykazuji na prvni pohled, Ze by stéZovatelce nedo-
stivalo se legitimace k ptihlasce dédické, nebof ani pfihlaska domndle
* bliz8ich pFibuznych ani pfihldSka Barbory V. neisou doloZeny doklady li-
stinnymi o tvrzeném stupni pfibuzenstva se =ziistavitelkou. Nelze tudiZ
s naprostou bézpelnosti prohlasiti 31? nyni, Ze by pi‘1h1aska jednoho z dz-
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dici vyluoovala druhého; to by byvleo 1/e duvodné tvrditi teprvc po mo-
zkowmani tltulu prava dédického v 7ak1ade listin, plny ditkaz tvoficich.
_ PonévadZ pak za nynéjsiho stavu spistu neni je$t€ zjevno, Ze by dédicka
" prihlaska Barbory V. spocivala ‘na nedostateném diivodu prdva dédic-
kého a isou zde pfedpoklady, by soud pojednal o odporujicich sobé pfi-
‘hlaskdch k poziistalosti, bylo pravem usneseni prvniho soudu zru$eno, jak
tomu sveddi i predpxs §- 2 & 7 nespor. Fiz., jehoZ se sama stiznost do-
volava 2 A ' . R g

Cis. 206.

* Piedmétem jednani a rozhodovani o odpory proti povolenému proia-
timnimu opatieni miize byti téz odpiircem ohrozene strany poprena isotl-
cnost naroku, 0 jehoz zanstem se gedna. !

(Rozh ze dnc 24. Servna 1919, R 1. 236/19.)

(Justav S. navrhl u »okresmho soudu v Lokt1 by mu ku zajistént naroku
z kupni smlouvy o nékolika pozemcich povoleno bylo proti jich prodateli
a posavadnimu knihovnimu wlastniku prozatimni opatfeni knihovni po-
zndmkou zdkazu zcizeni, zastaveni a zatiZeni onéch pozemkii. Okresni’
soud, nevyslechnuv prvé odpurcc, navrhoviné prozatimni opatfeni po--
- volil.-Ve svém odporu proti prozatimnimu opatfeni uplatiioval navrho-
vatelitv odpiirce, Ze tvrzena kupni smlouva nepfiSla k mistu a Ze proto
tvrzeny narok netrva po pravu. —~ Prva stolice, pojednavsi o odporu,
zru$ila povolené prozatimni opatfeni. Dospéla ku zjisténi, Ze odpiirce pfi-
znal sice navrhovateli ohledn& pozemki pravo opcni, Ze vSak vzal ‘tento
zdvazek na sebé jen pro pfipad, Ze nedal by se s jinou osobou do vyjed-
navani o prodeji. JeZzto v3ak odplrcé prodal skutecné pozemky osobé
iiné, nastala vyijimka, pod kterou odptirce vzal na se zéva/ck viéi navrho-
vateli a neni proto povinen stiti nmavrhovateli ve slové, Rekursni
soud (krajsky soud v Chebu) zamitl odpor proti pomlenemu prozatim-
nimu opatfeni a uchoval je v platnosti, vychdzeje z nazoru, Ze prva sto-
lice, podjavsi se jednini a rozhodovani o jsoucnosti tvrzeného ndroku,
vybocila z mezi, vykdzanych' jednani a rozhodovani o odporu ustano-
venim § 398 ex. . Dle tohoto ustanoveni lze k odporu jednati a rozho-
dovati toliko o p¥ipustnosti a pfim&fenosti povoleného prozatimniho opa-
tfeni, tudiZ jen o jeho formelnich pfedpokladech, ze]mena co tyce se “dani
. jistoty. To nutno vSak vyhraditi rozepfi.

Neivy&&i s oud obnovil usnéseni prvé stolice.

-~ Duvody:

Navrhovatel, by vymohl Zddanou zapoveéd zcizeni a zatiZeni nemo-
vitosti, odpfrci patfici, tvrdil, ponévad? takové prozatimmi opatfeni pro
penézité pohledavky dle § 379 posl. odst. exl. ¥. jest nepfipustné, Ze mu .
pfislu&i nirok na nemovitost samu a to z toho diivodu, Ze mu ji odpir-
_}<yné v listingé.ze dne 23. finora 1912 pokud se tyCe ze dne 19. listopadu

. ' . P ; A ;
¥



