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ufady povolanymi normu tu v konkretnich pfipadech aplikovati, zjev
to, ktery se vyskytuje témef pfi aplikaci kazdé pravni normy. Z okolnosti,
ze nekteré z téchto ufadi vykladaji normu onu urditym zpiisobem, ne-
plyne jesté, ani Ze vyklad opalny je nespravny, ani Ze jiné afady ne-
mohou ji vykladati jinak.

C. 10.682.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: O riz-
nych zpiisobech, jak jest vyhledavati obecnou hodnotu nemovitosti?

(Nalez ze dne 1. Cervence 1933 &. 11.569.)

Véc: Mésto N. proti zemskému ufadu v Bratislavé o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diavody: Smlouvou trhovou ze 6. listopadu 1928 prodala Tatra-
banka, filidlka v N., nemovitosti ve vl. &. 375 v N. Platebnim rozkazem
z 24. tijna 1929 vyméfena byla z pfevodu toho davka z pfiriistku hod-
noty nemovitosti na zakladé zcizovaci hodnoty tufedné pfedpokladané
podle § 17 davk. pravidel. Odvolani obecni zastupitelstvo a v dalSim
instan¢nim pofadi okresni afad zamitl.

Kone¢nému odvoladni zem. tfad v Bratislavé vyhovél, rozhodnuti
okr. tfadu, resp. obecniho zastupitelstva zménil, a plat. rozkaz zrusil
k provedeni fizeni podle § 17 odst. 2 davk. prav. v podstaté proto, Ze
sice zcizitelka nepodala pfiznani, takze byl tifad opravnén vyméfiti davku
na zakladé pomticek po ruce jsoucich, pomfickou takovou byla vsak
zcizitelkou pfedloZena trhova smlouva s udanou cenou 200.000 K¢&, kterou
mél vziti a takto vyhovéti pfedpistim § 16 davk. prav. Neudinil-li vSak
toho, byl povinen pokrafovati podle odst. 2 § 17 davk. prav.; jeZto se
tak nestalo, jednal vyméfujici ufad proti predpisiim davk. pravidel.

Stiznost obce do tohoto rozhodnuti shledal nss diivodnou.

Zal. ufad uznava sice, Ze vyméfovaci ufad byl opravnén vziti na
misto zcizovaci ceny podle svého volného uvazeni zcizovaci hodnotu
nemovitosti, ma vS8ak za to, Ze byl pak povinen hodnotu tuto zjistiti
fizenim pfedepsanym v § 17 odst. 2 davk. prav. i kdyz zcizitelka ne-
podala pfiznani. Nazor ten uznal nss mylnym.

Paragrat 17 davk. prav. obsahuje pfedpisy o tom, jak se vyhledd
obecnd hodnota nemovitosti. Zna &tvery zptisob: 1. stanoveni hodnoty
podle udani strany nebo za jejiho souhlasu at vyslovné prohlaseného,
at mi¢ky daného (odst. 2); 2. uréeni hodnoty jednostranné titadem bez
souCinnosti strany (odst. 3); 3. stanoveni hodnoty dohodou, nebo
4. soudnim odhadem (odst. 4, 5).

Vyméfeni davky na zakladé hodnot ufedné pfedpokladanych (pfi-
pad 2) nastava podle odst. 3 § 17 tehdy, a) nepoda-li strana ani po vy-
zvani (§ 16) pfiznani k davce nebo b) nevyhovi-li ve lhiité ji dané vy-
zvani, aby udala obecné hodnoty, nebo neprojevi-li ve stanovené lhité,
Ze s ocenénim hodnoty, které ji bylo vyméfovacim ufadem oznameno,
nesouhlasi. Pravidla stanovi tu tedy preklusi strany co do urleni hodnot
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zcela zfejmé pro dva pripady od sebe odlisné: kdeZto pfipad b) na-
vazuje na fizeni normované v odst. 2 § 17, ma norma a) povahu samo-
statnou, kterd — aplikujic vS8eobecny pfedpis o preklusi, obsaZeny pro
pfipad nepoddni pfizndvky jiz v § 16 odst. 1 posledni v&té, na pfipady,
kdy se davka ma vyméfiti podle obecnych hodnot — stanovi, Ze tfad
jest opravnén tuto obecnou hodnotu stanoviti jednostranné bez ucasti
strany a tedy bez provedeni fizeni pfedepsan¢ho v odst. 2 § 17 pfimo
a bez dalsiho také jiz tehdy, kdyZz strana ani po vyzvani podle § 16
odst. 1 nepodala v&as pfiznani k davce.

Ponévadz v daném ptipadé neni sporno, Ze ufad byl opravnén, vziti
za zaklad pro vyméfeni davky obecnou hodnotu nemovitosti v dob&
zcizeni, a rovnéZ neni sporno, Ze strana, a¢ fadn€ vyzvana, pfiznani
k déavce nepodala, byl vyméfovaci ufad podle § 17 odst. 3 davk. prav.
opravnén hodnotu tu bez dalsiho uriti jednostranné, nejsa vazan sou-
¢innosti strany podle odst. 2 § 17.

Opaény nazor zal. afadu je v rozporu se zdkonem.

C. 10.683.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): * Obecni notaf
nema viii obci, v niZ jest jeho afedni piisobisté, narok na diety pro dvoji
domdacnost, ani kdyZ mu obec neposkytla naturalniho bytu podle § 14
zak. ¢. 221/1920 Sb.

(Nalez ze dne 4. zafi 1933 ¢. 8926/31.)

V éc: Imrich B. ve Sp. proti zemskému tifadu v Bratislavé o diety
z divodu vedeni dvoji domacnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Duvody: Podanim z 25. dubna 1925 Zadal st-1 obecni ufad mésta
L. o pfiznani diet z diivodu vedeni dvoji domacnosti za dobu pfidéleni
do L. od 1. ledna 1923 do 22. bfezna 1923 dovolavaje se ustanoveni
§ 14 zak. & 211/20. Zadani toto zamitl méstsky zastupitelsky sbor a
v postupu instan¢nim okr. afad v Levodi a zem. ufad v Bratislavé z di-
vodll meritornich.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Na sporu jest, zda pfislusi st-li jakoZto notafi ve smyslu zak. ¢. 21 1/
20 narok na diety pro dvoji domacnost podle bodu II-D-2 Zasad pro
tipravu osobnich pomé&rii stitnich zaméstnancii na Slov., usneseni vlady
z 27. Servence 1920, na zikladé § 14 zdk. z 22. bfezna 1920 ¢&. 211 Sb.

Podle § 1 zdk. & 211/20 a vl. naf. & 383/20 vstoupil zék. &. 211/20
v i&innost dnem 1. srpna 1920. Timto dnem nabyl proto také tuinnosti
pfedpis § 14 zak. & 211/20, jenZz v odst. 1 stanovi, Ze osobni naklad na
obecni a obvodni notafe nese stit. Ustanoveni toto jest jen vyronem a
diisledkem pfedpisu § 1 tohoto zak., jenZ prohlaSuje, Ze tifad obecniho
a obvodniho notafe na Slov. budou ode dne, ktery bude uren nafi-
zenim, tedy podle vl. naf. ¢. 383/20 od 1. srpna 1920, obstaravati pouze
statni Gfednici, ustanoveni podle tohoto zak., a Ze podle § 3 tohoto
zak. obecni a obvodni notafi ustanoveni podle tohoto zak. jsou po-
drobeni zak. z 25. ledna 1914 & 15 f. z. o sluZebnim poméru statnich



