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Nejvy§s§i soud odmit dovolaci rekurs kupiteld pozemki a ne-
vyhovél dovolacimu rekursu prodatelt pozemkii.

Divody:

Nabyvatel¢ domu, manzel¢ Ch., odvozuji své¢ opravnéni k dovola-
cimu rekursu ze zavazku pfevzatého kupni smlouvou, ‘Ze sami zaplati
davku z pfiristku hodnoty. Nehledic k tomu, Ze zdvazek ten nijak ne-
osveéddili, jsou podle § 13 davkového fadu zcizitelé povinni bez
ohledu na ujednani s nabyvatelem zaplatiti davku, a ukladaci fizeni,
k némuz nalezi také soudni odhad, provadi se vyhradné se zcizitelem.
Nabyvatelé mohou se tohoto fizeni zucastniti jen jako plnomocnici zci-
ziteld. Dovolaci rekurs, podany v souzeném pfipadé nabyvateli jejich
vlastnim jménem, musil byti pro nedostatek opravnéni odmitnut.

Dovolaci rekurs zcizitelli neni opodstatnén. Nelze sice souhlasiti s re-
kursnim soudem, Ze znalec mél odhadni cenu udati v korunach esko-
slovenskych. Ustanovuje, Ze odhadni cena ma byti vyjadifena urcitou
sumou penéz, ma § 304 ob¢. zik. na mysli, jakZ plyne z povahy véci
a z pojmu ceny obecné (obchodni, trzni), kterd se podle § 306 obc.
zak. odhadem zjiStuje, — penize, jeZ jsou obecnym, zdkonnym pla-
tidlem a nasledkem toho i obecnou mirou hodnot. Ponévadz se odhad
provadi k 1. lednu 1914, kdy zdkonnou ménou byly koruny rakousko-
uherské, korun Ceskoslovenskych pak tehdy viibec je$té nebylo, musi
odhadni cena byti urCena v korunach rakousko-uherskych. Jaky vliv
bude miti na vypocet pfirdstku hodnoty, Ze nabyvaci cena bude uréena
v, rakousko-uherskych korunach, zcizovaci vS8ak v korunach &eskoslo-
venskych, o tom rozhodovati pfislusi vyhradné ufadiim povéfenym vy-
mctfenim davky, nikoliv soudu. ZruSeni usneseni prvniho soudu, jez spo-
¢iva na posudku znalce, jest pfes to odiivodnéno, nebot znalctiv po-
sudek jest tak nedostate¢ny (§ 362 c. f. s.), Ze jeho spolehlivé zhodro-
ceni dle § 272 c. f. s. a § 30 odh. f. neni moZné.

Cis. 9892.

Tézisko ustanoveni § 810 ob¢. zak. a § 145 nesp. fiz. nespociva
v tom, Ze poziistalostni soud ma rozhodnouti, ktery z prihlasiv8ich se
. a vykazanych dédicii ma byti povéfen spravou poziistalosti az do jejiho
odevzdani, nybrz v tom, Ze pfihlasivsi se a vykazani dédici maji jiz pred
odevzdanim pozistalosti pravo na obstaravani a spravovani poziista-
- losti. Je-li dédicii nékolik, jsou tato jejich prava omezena jen stejnymi
pravy spoludédicii podle §§ 833 a nasl. ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1930, R 1 321/30.)

- Pozistalostni soud pfenechal spravu pozlistalosti po to-
varniku zistavitelovu synovi Josefu P-ovi, pfihlasiv§imu se k dédictvi,
a zamitl ndvrh poziistalé vdovy, by sprava pozilistalosti byla p¥ene-



— Cis. 9892 —
680

chana ji samotné¢ nieb spole¢n¢ s Josefem P-em. Rekursni soud
pfenechal spravu poziistalosti vdoveé spole¢n¢ se synem Josefem P-em.
Diavody: Podle § 145 nesp. fiz. ma soud prenechati obstaravani a
spravu pozstalosti dédici, jehoz dédické pravo jest dostatecné vyka-
zano (§ 810 ob¢. zak.). Tim neni feceno, Ze se toto opatieni miize tykati
jen jediného z nckolika dédict, a neni zdvady, by nebyla sprava svc-
fena vSem d&dictim, u nichZ jsou splnény piedpoklady § 145 nesp. fiz.
V projedndvan¢m pripad¢ jest dédické pravo Emmy P-ové, vdovy po
ziistaviteli, vykazano tmrtnim zapisem a poslednim pofizenim, ¢imz je
splnén onen pozadavek. Nezalezi na tom, zda stéZovatelka v tovarnim
podniku zistavitelové pracovala a zda je do n¢ho zasvécena, rovnéz je
nerozhodno, zda jsou s tim ostatni dédicové srozumcni, by ji byla sprava
pfenechdna Cili nic. Je bezvyznamnou okolnost v napadeném usneseni
zdiraznénd, Ze zustaviteliiv syn Josef P. jest vlastnikem polovice nemovi-
tosti do poziistalosti patficich a polovice celé tovarny, Ze vedl provoz
tovarny jiz za Zivota zistavitelova, Ze ma na fadné spravé nejvetsi za-
jem a ze jeho navrh na pfenechani spravy byl podan dfive nez navrh
stézovatelky, nebot veSkeré tyto okolnosti nemohou odiivodniti vylu¢ny
1drok Josefa P-a ml. na spravu pozlistalosti a vylouCiti z ni stézova-
telku, jejiz zdjem jest dan jejim zdkonnym pravem dédickym.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Tak, jakoby vdova Emma P-ova
nemcla jako pfihlaSend a vykazana zakonna dédi¢ka prava, vylouciti
st¢zovatele, jehoz zdkonné dédické pravo jest rovnéz vykazano a jenZ
se také k dédictvi pfihlasil, z obstaravani a spravy pozistal¢ho ma-
jetku, nemizZe ani naopak vylouciti stézovatel z nt¢ho vdovu. Té¢zisko
ustanoveni § 810 ob¢. zak. a § 145 nesp. fiz. nespoliva v tom, jak stc-
zovatel mini, Ze poziistalostni soud ma rozhodnouti, ktery z pfihlasiv§ich
se a vykazanych dédici ma byti povéfen spradvou poziistalosti az do
jejiho odevzdani, nybrz v tom, Ze prihlasivsi se a vykazani dédici maji
jiz pfed odevzdanim poziistalosti pravo.na obstaravani a spravovani
pozistalosti. Je-li dédicfi nc¢kolik, jsou tato jejich prava obmezena jen
stejnymi pravy spoludédict. Plati o nich pfedpisy o spravé spoletného
majetku (8§ 833 a nasl. obl. zak.), zvlasté tedy, Ze nedojde-li ke shodg,
rozhodne vitSina, kterad se pocita podle podili, a zZe, nedojde-li ke shodé¢
0 osob¢ spravce, jehoZ jest tfeba, pro néjz vSak neni vétSiny, ustanovi
ho soud. K takovému soudnimu rozhodnuti neni dosud ani déivodu ani
podnétu. Pfiznanim prava na spolecné obstardvani a spravovani po-
ziistalosti nestala se vdova ovSem ani vefejnym spoletnikem ani likvi-
datorem tovarniho podniku, jehoz vefejnym spoleCnikem byl zesnuly,
nemize tedy vykonavati prava, kterd podle spoleCenské smlouvy a podle
zakona jsou vyhrazena vefejnym spole¢nikiim (likvidatorim). Poukaz
na technickou a obchodni nezptisobilost vdovy ke zdarné ¢innosti v to-
varnim podniku nema proto vyznamu. Poukazuje se na ustanoveni
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Cl. 123 ¢&is. 2 obch. zdk., §§ 1206 a 1207 ob&. zak. a § 106 nesp. fiz. Ze
v pfipad¢ likvidace firmy maji vSichni dédici ustanoviti spole¢ného za-
stupce, naftizuje vvslovn¢ ¢l. 133 obch. zak.

Cis. 9893.

Osmihodinna pracovni doba.

Ztizenec soukromé hlidaci a zamykaci spolecnosti, povéfeny sluzbou
hlidace v priimyslovém podniku, naleZzi do skupiny zaméstnancii uve-
denych v § 12 (2) zakona ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 8. kvctna 1930, Rv 1 1337/29).

Zaloba hlidace yioti hlidaci a zamykaci spoleCnosti o odménu za
praci pfes ¢as byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

duvodau:

Dovolani broji proti ndzoru nizSich soudti, Ze zalobce patti do skupiny
zam¢estnanctt uvedenych v § 12 (2) zakona ze dne 19. prosince 1928
¢is. 91 sb. z. a n., ale ¢ini tak nepravem, nebot niz8i soudy posoudily
po této strance véc spravn¢ a jejich ndzor ma bezpecnou oporu nejen
v § 12 (2) zakona ¢&is. 91/1918, nybrZz zejména téz ve vynosu minister-
stva socialni péce ze dne 21. bfezna 1919 ¢. j. 4751/111-19, otiSténém ve
vestniku tohoto ministerstva, kdez se vyslovné pravi, Ze pod ustanoveni
odstavce (2) § 12 zakona Cis. 91/1918 siusi zejména pocitati také zii-
zence soukromych spole¢nosti hlidacich, ponocné atd. Jest nesporné¢, zZe
zalobce byl zfizencem Zzalované soukromé hlidaci a zamykaci spolec-
nosti a ze jako takovy byl povéfen sluzbou hlidace v priimyslovém pod-
niku. Mimo to dovodily niz8i soudy ze zjisténych okolnosti spravné, ze
zalobcovy siuzebni ukony nebyly ani namahavé ani pravidelné v tom
smyslu, Ze by zalobce musil byti neustdle pohotov k néjaké praci, nebot
bylo zjisténo, ze mél jen obcCas konati obchiizky, ale ze vétSi ¢ast slu-
zebni doby m¢l pobyvati beze v§i prace na straznici. Podle toho nalezel
zalobce de skupiny zaméstnanclt uvedenych v § 12 (2) zakona dis.
91/1918 a byl povinen podle zdkona i podle sluzebni smlouvy, by za
ujednanou mzdu konal uloZené mu tkony po dvanact hodin denné¢. Ze
pracoval déle nez dvanact hodin denné¢, ani sam netvrdi a neni tudiz
opravnén pozadovati na zakladé zdkona ¢is. 91/1918 zvlastni odménu
za praci pres ¢as. Je-li tomu tak, jest zbytecné obirati se dovolatelovymi
vyvody, ze mu nebylo znamo, Ze byl pfijat ke sluzb¢ dvanacthodinové
a ne jen osmihodinové, a Ze se naroku na odménu za praci pres Cas
nevzdal tim, Ze o ni dfive nezadal.



