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muzZe se¢ podle zakona stati jen se souhlasem rozhod¢éi komise,
aviak v konkretnim pfipadé bylo nahradniku c¢lena zavodniho vy-
boru zakazano choditi do zavodniho vyboru poed pohrtZkou pro-
pusténi. Kdyby tedy — nedbaje tohoto zakazu —— dale se jednani
zavodniho vyvboru zucastnil, mohl by po pripadé ocekavati, ze bud
bude vyziadan scuhlas k jeho propusténi u rozhodé¢éi komise, anebo
ze bude propustén bez souhlasu a zZe se bude musiti dodatecéné
dovolati ochrany rozhodéi komise proti tomuto propusténi. V obou
pripadech je vSak zaméstnanec vystaven znacné nejistoté, ktera
pri jeho odvislém hogpodafském postaveni je tim paléivéjsi. Neni
proto mozno pokladati podobny zakaz icastniti ge jednani zavod-
niho vyboru s pohrGzkou propusténi za nezplscbily privoditi za-
meégtnancovo rozhodnuti funkce v zavodnim vyboru nevykonavati.
Tim vsak je jiz dana skutkova podstata obmezovani zaméstnance
v jeho c¢innosti jako ¢lena zavodniho vyboru ve smyslu § 22,
odst. 2 zakona ¢. 330/1921 Sh.
Nalez ze dne 19. ledna 1938 ¢. 2481/35-6.

Podnikatel neni povinen hraditi za vSech okolnosti ve smyslu
Y 24, odst. 2 zak., o zav. vyborech ¢. 3301821 Sb. polovinu heto-
vveh vyloh, vzeslyeh ze sdéleni protokolt o schizich zav. vyboru
veskerému délnictva v zavode.

Podle § 24, odst. 2 zakona miize se zavodni vybor, vznikly-li
hotové vylohy z ¢innosti zavoedniho vyboru, odivodnéné zakonem
o zavodnich vvborech, usnésti vybirati k thradé jich prispévek,
z nchoz hradi polovici zaméstnanci, poloviei podnikatel. Proti to-
muto usneseni muze i pednikatel nebo tretina zaméstnancl oprav-
nénych k volbé stézovati u rozhoddéi komise.

Na sporu byla otdzka, zda naklady na tisk protokoli o schii-
zich zavodniho vyboru jsou hotovymi vylohami, jeZ vzesly z &in-
nosti zavodniho vyboru a jez jsou odivoednéné zakonem o zavod-
nich vyborech.

Jak soud jiz vyslovil v nalezu Boh. A 5554/26, jsou v § 24
zakona vylohami s ¢innosti zavodniho vyboru, cdivednénymi za-
konem o zavodnich vyborech, minény vylohy, vzeslé vlastni &in-
nosti zavodniho vyboru, tedy vylohy tradovani zavodniho vyboru.

Za takovouto vlastni ¢éimmost zavodniho vyboru pak dluzno
arci uznati jen takové tkony, jichZz je k plnéni tkol, zavodnimu
vyboru prikazanych, zapotfebi, kdezto tkony s tohoto hlediska
zbytecéné presahuji jiz ramece zdkonné d¢innosti  jmenovaného
vvboru,

Lze pripustiti, Ze pri plnéni nékterého z tkoll, jak jsou za-
vodnimu vyboru v § 3 zak. ¢. 330/1921 demonstrativné piikazany,
muze se po pripadé ukazati nutnost uciniti veskerému délnictvu
v zavodé sdéleni o usneseni zavodniho vyboru. Pak in concreto,
budou-li s timto sdélenim spojeny vylohy, nebude lze oviem vylu-
covati zplisob tthrady téchto vyloh we smyglu § 24 zakona, nebot
tu budou vylohy vyvolany nejen ¢innosti zavodniho vyboru, nybrz



179

budou také zakonem o zavodnich vyborech cdivednéné, jezto pravé
plnéni urcitého tkolu, zakonem zav. vyboru prikazaného, bude vy-
zadovati teéchto vyloh.

Musi byti vSak poznamenano, ze i kdyby tomu tak bylo -
nebyla by tim jesté rozreSena otazka, zda pro uvedeni ve znamost
takovéhoto sdéleni je vhodnym a nUcelnym prostfedkem vydani
sdéleni tiskem, nebot takto by zavodni vybor volbou urcitého pro-
stfedku mohl se ocitnouti mimo hranice své pusobnosti, jak jemu
je zakonem o zav. vyborech vymezena. Podnikatel by se v tako-
vém pripadé nepochybné mchl proti povinnesti hraditi polovinu
hotovyceh vyloh braniti pred rozhodcéi komisi namitkou, Ze nebylo
treba vytisténi tohoto sdéleni a Ze sdéleni to mohlo byti uvedeno
ve znamost délnictvu i jinym, stejné Gcéinnym —— ale méné naklad-
nym — zpusobem.

V zadném pripadé vSak nelze miti podle nazoru soudu vse-
cbecné za to, ze by zakonem bylo odivodnéno, aby protokely
o schlizich zavodniho vyboru byly vzdy veSkerému délnietvu
uvadény ve znamost. Naopak z povahy jednotlivych ukolt zavod-
niho vyboru, jak jsou v § 3 zdkona prikladmo uvedeny, se nepo-
chybné podava, ze jejich plnéni nevyzaduje, aby veskeré délnictvo
bylo o ¢innosti zavodniho vyboru v temto sméru zpravovano. To
na pr. se tyka ustanoveni § 3, lit. f) zakona, pcdle néhoz ma
zavodni vybor mezi jinym pecovati o dobry pomér mezi spravou
zavodu a zameéstnanci a mezi zaméstnanci v zavodé mnavzajem.
Bylo by obtizné pochopiti, pro¢ by ¢innost zavodniho vyboru, kte-
rou vyvijel na poli péfe o dobry pomér mezi mékterymi skupinami
zaméstnanci, nebo dokonce pfimo mezi jednotlivymi zaméstnanci,
meéla byti uvadéna ve znamost veSkerému délnictvu, tedy 1 té jeho
¢asti, které se véc vibec nedotyka., K tomu, aby v principu kaZzdé
usnesgeni zavodniho vyboru bylo sdélovano veskerému délnictvu,
by zajisté bylo tfeba zvlastniho vyslovného piredpisu zakona.
Neni-li ho, pak neni mozZno generelné fici, ze je kazdé sdélovani
protokoli o schiizich zdvodniho vyhoru veSkerému délnictvu odu-
vodnéno zakonem, ¢imZ arci je jiz téz vysloveno, Ze podnikatel
nemuze byti uznan povinnym polovici vyloh s tim spojenych hraditi.

Nalez ze dne 19, ledna 1938 ¢. 4591/35-5.

Rozhodnuti o pojistné povinnosti dle § 1, odst. 2, pism, a)
pensijniho zakona ¢, 89/1920 Sb. (prevainé dusSevni prace) netvoii
rem judicatam pro spor o pojistnou povinnost podle § 1, odst. 2
zak. ¢. 26/1929 Sb.

Pojmovymi pfredpoklady rei judicatae jsou totoznost stran,
véei a pravniho stavu, podle néhoz dluzno spornou véc posuzovati.
Predpoklad tfeti neni tu splnén. Formalné pravoplatnym vymeé-
rem, vydanym pred U¢innosti zak. ¢. 26/1929 Sh., rozreSena byla
otazka pensijni pojistné povinnosti osoby, o niz jde, podle tehdy
platného zikona ¢&. 89/1920 Sb., kdeZto v obdobi rozhodném v dnes-
nim sporu platil zidkon jiny — ¢. 26/1929 Sh., podle néhoz spor



