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Josef R. a bankou A. posuzovati tak, jak ustanovuje § 300, odstavec
druhy ex. f. a ponévadz, jak nesporno, usnesend, exckuci povoluiici a ob-
sahujici zakaz poddluZznikum, pokud jde o firmu Josef R., doruceno bylo
dne 16. kvétna 1921, kdeZto usneseni exekuci povolujici pro pchledavku
banky A. poddluznikim doruceno bylo teprve dne 18. kvétna 1921, pii-
sludi pfednost vefitelce firmeé Josef R., a nikoliv bance A.
Nejvys§8isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dtuvody:

Usneseni scudu rekursniho je spravné a vyhovuie pInd véei i zakonu,
proCez se stézovatelka poukazuje na spravné duvody usneseni  toho,
k nimZ, hledic na obsah stiZnosti, se dodava pouze toto: Nema pro véc
vyznamu, Ze dluZnice Josefa F-ova jest ohledné jedné polovice nemovi-
tosti pouhou fiduciafkou, a- zcela mylnym jest ndzor stéZovatelky o priv-
nich ucincich exekuce, kterou provedla proti dluzmici zabavenim prav,
prislusejicich ji proti pachtyfim z pachtovni smlouvy, knillovni poznim-
kou, Ze prdva pachtovni, takto vtélend, byla zabavena ve prospéch jeii
vykonatelné pohledavky a Ze tim stéZovatelka nabyla prava zdastavniho
na tomto naroku pro svou vykonatelncu pohlediavku. Exekuci touto nebyl
zabaven ndrok dluZnice oproti pachtyfum na placeni pachtovni cinZe
pofadem, ktery exekucni Fiad predepisuje pro cxekuci na pohledivky
knihovni. Vtélené pravo pachtovni jest pravem pachtyiu a knihevni zapis
tohoto priava mél jedin¢ ten ucel, aby pravo to stalo se N¢innym i proti
ndstupci puvodniho propachtovatele v drzbé propachtované nemovitosti
(8 1095 ob¢. zdk. a 19 knih., fadu). Knihovni vklad prava pachtovniho slouzi
tedy jedingé ku zvécentni a zajisténi priav pachtyfe proti propachtovateli,
pokud se tycle icho mdstupciim, a dusledkem toho zapisuje se¢ na pro-
pachtované nemovitosti jako hfecmeno na listu zavad ve prospéch pachtyie
iakoZto ieho knihovni pravo. Ndarok propachtovatele proti pachtyfi na
placeni pachtovni CinZe nemd vSak s timto knihovnim vkladem prav
pachtovnich nic spole¢ného a vklad pachtovniho prava jakoZto prava
pachtyie necini onen narok propachtovatele pohledavkou knihovni; nirok
tento, jakozto pchledidvka neknihovni muZe tedy postiZen byti exckuci
icding dle § 294 a nasl. ex. ¥. a jest smérodatnym pro pfednost nabytych
zastavnich prav jedin¢ predpis § 300 odstavec druhy ex. 7. Nizor stézo-
vatelky, 7¢ narok ten platng zabavila jakoZto pohledivku knihovni dle
predpisti § 320 a ndsl. ex. . po rozumu § 320 odstavec tieti ex. . a. § 29
knih. zak. jest zfeimé mylnym. V tomto pfipad¢ jde peuze o to, zda pfi-
slu$i pfednost na uspckojeni z pachtovni ¢&inZe, poddluZniky k soudu
slozené (§ 307 ex. ¥.) firm¢ Josef R. ¢i stéZzovatelce a jenom tato otdzka
jest pfedmétem rozhodovani o podanych stiznostech. Vzhledem k tomu
netfeba se obirati dal§i vytkou stéZovatelky, vztahujici se k tomu, zda
pro vybrini daldiho doplatku pachtovni ¢inZe bylo nebo jest zfiditi opa-
trovnika ve smyslu § 314 ex. F.

Cis. 1828.

Pfislusnost Zivrostenskych soudit neni opodstatnéna, jde-li o narok,
¥®jz uplatiiuje oscba, iicastna vedeni zavodu.
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Jedna-li soud o namitce neprisluSnosti oddélené, rozhoduje na zakladé
celého predneseného déje, nikoliv pouze na zikladé hdaji zaloby.

(Rozh. ze dne 12. z&H 1922, R 1 983/22.)

Zalovany, majitel obuvnické firmy, uzaviel se Zalobcem tmluvu, dle
které Zalobce jakoZto mistr obuvnicky povede zavod, Zalovanému néale-
Zejici, po strince vyrobni, kdeZto ndkup, prcdej, ucetnictvi a pokladnm
povede si Zalovany, opovézeni vyroby obuvi po tovarnicku stane se na
iméno Zalobcevo, Ohledné vyse Zalobcova platu a jeho Gcastenstvi v pod-
niku nebylo ni¢eho mezi stranami ujednano, jen slibil Zalovany Zalobci,
Zze bude Zalobce spoleC¢nikem jeho, bude-li zavod prospivati, ale k tako-
vémuto dal$imu ujednani jiZ nedoslo. Podnik byl pak u Zivnostenského
ufadu opovézen na jméno Zalobce a pod jeho iménem byl také provozovan,
ale Zalovany si iej vedl sim a zejména pFijimal veskeré platy a wvypléacel
vydani. Proti Zalcbé o doplatek mzdy, vraceni kauce a zaplaceni nahrady
za pouZivani stroji, jez Zalobce do zavodu dal, mamitl Zalovany nepfi-
slu$nost soudil, jeZzto jde o véc, spadajici do privomoci soudt Zivnosten-
skych, a wvécnou nepfistu$nost dovolaného soudu, je’to vdc ndleZi pred
soud obchodni. Soud prvé stolice namitce vyhovél a Zalobu odmitl.
Duvody: Dle Zalobcovych fidajit jest zdkladem Zalobniho nédroku na-
mezdni pomc¢r Zalobce jakoZto vedouci sily v zdvod@, zabyvajicim se
tovarni vyrobou a prodejem obuvi a vyhradnd Zalovanému nileZejicim,
tfeba formalné vici Zivnostenskému tifadu byl podnik ten hldSen na jméno
7alobcovo. [Ponévad? podnik takovy podiéha zikonw Zivnostenskému
(&L IV, zdkona ze dne 20. presince 1859, &is. 227 ¥. zdk., § 1 Zivn. Fadu
pod ¢is. 36), jest tim splnéna podminka pFisludnosti soudu Zivnostenského
(§ 2 ¢is. 1 a § 41 zak. o obch. pom. ze dne 16. ledna 1910, &fs. 20 §. zék.
ve spojeni s §§ 1, 4 a 5 zdk. o Zivnostenskych soudech ze dne 27. listopadu
1896, ¢is. 218 F. zak. a § 2 min. na¥. ze dne 1. Zervence 1919, &is. 110 F. zak.).
PoncvadZ tedy scud poklida za zjiSt€nu pro tento spor piisluSnost soudu
Zivnostenského, ktera jest dle § 3 zakena o soudech Zivnostenskych pfi-
sluSnosti vyviucnou, ¢imZ z rozhodovani o tomto sporu, kde jde o narok
zaméstnanciiv jednak na doplatek mzdy, jecdnak na vraceni kauce, jednak
o zaplaceni mahrady za pouZivani strojii, které zameéstnanec sam do za-
vodu, jehoZ technické vedeni mél, zaptijdil, tedy rovnéZ o narok, vznikly
mu dle jeho tvrzeni v tomto sluZebnim poméru, vyloudeny jsou veskeré
radné soudy, spatfuje soud v této skutecnosti nepfipustnost pofadu prava,
k niZ i bez ndmitky Zalovaného bylo by byvalo nutno z moci tfedni pfi-
hlizeti dle § 42 j. n., a byla proto uznana nepfislu$nost soudu a dle cito-
vaného § 42 j. n. vyslovena zmatecnost dosavadniho Fizeni. Rekursni
soud zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by ddile jednal
a znovu rozhiodl. Duivody: Prvy soud zamitnul Zalobu pro nepfislus-
nost a dosavadni fizeni prohlasil zmateCnym, jsa toho nazoru, Ze dana
jest prislu$nost soudu Zivnostenského, poné¢vadz jde o narok zaméstnanciiv
proti zaméstnavateli ze sluZebniho poméru a pcdnik, v némZ Zalobce jako
zaméstnanec byl ¢innym, podléni Zivnostenskému fadu. Nizor tento vSak
uhdajiti se medd. Spravné jest, Ze podnik, o né&jZ jde, podléhad Zivnosten-
skému fadu, pfes to vSak neni pfedpokladii pro pfislu$nost soudu Zivno-
stenského. Prvy soud oditvodnil pfislu$nost tohoto soudu ustanovenim
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8 2 ¢is. 1o § 41 ziakona ze dne 16, ledna 1910, ¢is. 20 7. zak.. o obchodaich
pomocnicich ve spojeni s 8§ 1, 4 a 5 zikona o Zivnostenskych scudech
ze dne 27. listopadu 18906, Cis. 218 T. zik. Ustanoveni téch mohlo by vSak
byti pouzito jen tehdy, kdyby Slo o nidroky ze¢ sluzebniho pomcéru wezi
salobeem jake zaméstnancem a Zalovanym jako zamdstnavatelem. Ta-
koveho pomcru v8ak v tomto pripade neni. Mezi stranami je nesporno,
¢ podnik Zivnostenskému aradu ohldSene byl na jmdno zalebeovo a pod
iménent tim byl také provozovan. Zalovany sam uvadi, ze se se zalobeem
dohodli, 7Z¢ povedou spolecné rukodilnou vyrobu cbuvi a svrsku jako
polecnici, Ze zZalobee vzal na se starost o odbornou stranku, hlavng o vy-
r¢bu. zalovany pak o obchodni stranku podniku, podil Zalobee na zisku
¢initi mel 50%, Zalovanc¢ho 40%, kdezto, o ztratu deliti se mcéli rovaym
dilem, Zalobce neuzndva toto tvrzeni. uvaddie, 7e Zalov.ny mu pouze
Slibil, 7¢ bude spolecnikem podniku, 7¢ vSak dosud slibu nesplnil g Ze proto
zustal u ného ve sluzebnim peméru. To vSak odporuje obhladce u Zivno-
stenského nfadu, dle niz hldSen podnik na jeho iméno. Dle ni byl tedy
principalem podniku. Je-li tomu tak, nemohl byti zdrgven v néim zamcést-
nancem, jezto v pfipad¢ takovém mohl by naroky ze sluzebniho peméru
icn proti sobé jako principdlu uplatnovati. Nebylo-li vsak =zjistCno, 7¢
zalobee byl k zZalovanému v takovém sluzebnimm pomdéru, jaky maiji na
mysli citovanda ustanoveni zakona o soudech Zivnostenskych a zakona
o obchodnich pomocnicich, neni pfedpcekladit pro prislusnost soudu 7iv-
nostenského. Soud prvy, uznav tuto piislu$nost a prohlisiv ndsledkem
toho Fizeni zmatecnym, jednal proti ustanoveni zikona, procez bylo na-
padené usnesenf zruSiti. Zalovany vznesl vSak také namitku veéené ne-
prisluSnosti soudu z toho divodu, Ze k rozhodovani povolin jest scud
obchodni. Soud sice o ndamitce této jednal, ale nerozhodnul o ni. Nemiize
proto ani soud rekursni otizkou touto s¢ zabyvati a ndlezi soudu prvému,
by 1 o téte ndmitce, po pripadc, uznd-li za vhodné, je§té pe jednani se
stranami rozhodl.

Neivys§s8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Davody:

Zalovany vznesl proti 7alob 1. ndmitku soudni neptislugnosti, spravng
neptislusnosti fadnych soudtl, maje za to, ze spor tente ndleZi pied soud
zivnostensky, a 2. namitku nepfisluSnosti soudu obecného, maje za to, 7c¢
prisluSnym jest soud obchodni. Soud prvé stolice jednal oddélené¢ od
hlavni vici o téchto obou namitkdach podle § 261 ¢. ¥. s.. byl tedy povinen
usnesenim rozhodnouti o nich; rozhodl tim zpusobem, Ze prvni namitce
vyhovel, a¢ ovSem neuvedr tu vyslovng ve svém usneseni ze dne 7. Cervna
1922, a v dasledku toho podle § 42 j. n. zalobu cdmitl a Fizeni prohlasil
zmateCnym. Soud rekursni vyhovél rekursu Zalobcovu g zmdénil, jak
zteimo jest z oduvodnéni usneseni soudu rekursniho, usneseni prvcého
soudu v ten zpasob, Ze pedle § 261 c. F. s. zamitl namitku Zalovaného
¢is. 1: rozhodnuti toto nespravné nazvano jest v ousneseni rekursnilto
soudu zrus§enim usneseni prvého soudu; to vSak ni¢cho na véci ne-
meéni. Dovolaci rekurs je vzhledent na to formdin¢ pripustny, ale zmdéiujici
usneseni soudu rekursntho vyhovuije véei i zikonu, ccZz vychiazi z této
vahy: Dle § 1 zdkona o Zivnostenskych soudech ze dne 27. listopadu

Civilnf rozhodnuti. 1V, 46
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1896, Cis. 218 f. zak., tyto soudy jsou prisluSny pro Zivnostenské spory
mezi Zivnostenskymi pcdnikateli a délniky; dle § 4 naleZeji pred Zivno-
stenské soudy spory o mzdu; dle § 5 a), b) jsou d€lniky mistfi délnidti.
dilovedouci, pfedni délnici, jakoZ i vsichni, v Zivnostenském zavodé za-
méstnani pomocni délnici. Dle § 73 Zivn. F. jsou pomocnymi d¢iniky viecky
d€lnické osoby, jeZ jsou pravidelnd zaméstndny v podnicich Zivnosten-
skych jako pomocnici nebo tovarni délnici. Dle § 2 odstavec prvy a § 41
zakona o obch. pomocnicich plati zikonné pfedpisy o prisluSnosti soud
zivnestenskych také pro sluzchni pomér osob, jeZ prevdzné ustanoveny
isou ke kondni vys$sich sluzeb v Zivnosti podnikil, na néz se vztahuje fad
Zivnostensky. Zalobce v8ak podle obsahu Zaloby, pfedneseného jeho zé-
stupcem pri Ostnim jedndni v prvni stolici a vzatého nizSimi soudy za
zaklad rozhodnuti, opira sviii Zalobni narok o tvrzeni, 7Ze 7Zalovany hledal
mistra obuvnického, na jehoZ jméno by mohl opoveédéti virobu obuvi
a obchod obuvi, nacdez dohodl se se Zalocbcem, 7e tento povede zavod Za-
lovanc¢ho po strance vyrobni, Zalovany pak povede ndkup, prodej, iicet-
nictvi a pokladnu, dale, Ze nemluvili niccho o platu a ucasti v podniku,
ale Ze Zalovany slibil Zalobci, Ze bude spoleénikem jecho podniku, kdy7
tento bude prosperovati, Ze v$ak Zalovany 15. finora zastavil dalsi cin-
nost ziavodu. Z toho plyne, Ze Zalobce, domahajici se na 7alovaném mimo
vraceni kauce a mimo ndahradu 3000 K za uZivani stroju, jim do pcdniku
prinesenych, odmény za prace, v podniku konané, vcetné novorocného,
nezaklidd tyto své ndaroky na pomcru délnika k zaméstnavateli podle
§ 1 zdkona o Zivn. soudech, nybrz na spoledném vedeni zivodu a na spo-
le¢né Cinnmosti v ném. S tim souhlasi i tvrzeni, pfednesené zastupcem Za-
lovaného v prvé stolici, Ze tento dohod] se se zalobcem, 7¢ povedou spo-
le¢né vyrobu obuvi a svrskii. Minéni, projevené Zalovanym v dovolacim
rekursu, 7¢ 1ze hled€ti pouze na udaje Zaloby, jak to nafizeno jest v dru-
téem odstavei § 41 j. n., je mylné. Toto zdkonné ustanoveni vztahuje se
pouze na zkoumdni Zaloby soudem prvé stolice v dobg, kdy7 dosla k to-
muto soudu a kdv7 tento soud mé o nf rozhodnouti podle § 230 c. 7. s.,
zde v3ak rozhodnuti dle § 230 c. F. s. stalo se jiZ 25. bfezna 1922 usta-
novenim prvnfho roku, nace? bylo o otdzce pfisludnosti soudni (p¥ipust-
nosti pofadu priva) jedndano ndsledkem namitky Zalovanym v této piicing
vznesené, a rozhodnuti soudu procesniho prvé stolice stalo se na zdiklade
fistnfho jednani, dle § 261 c. ¥. s. o této namitce provedeného, proceZ musi
vysledek celého tolioto jednani a nikoliv pouze obsah Zaloby wvzat bytl
za zdklad rozhodnuti. Nerozhodno jest ovSem, Ze zdvod byl ohliSen na
7alobcovo jméno u Zivnostenského fifadu a 7e byl i provozovidn pod
iménem Zalobcovym, nchof se to nesrovniavi se zjiténymi okolnostmi
a obsahu smlouvy stran. Naslecdkem toho soud rekursni mylné prohlasujc
Zalobce za principila podniku. Ale rovnéZ nezdleZi na tom, Ze Zalobce
mluvi o zdvodeé jako o zavodé Zalovaného a Ze domaha se na Zalovaném
odmény za svou Cinnost v zavodé: to se prosté vysvétluje tim, Ze Zalo-
vany zahdjil iniciativu za téelem vedeni zavodu, 7e Zalovany ved! prode)
i pokladnu, ¢imZ m¢l jaksi hmotnou nadvladu nad zdvodem, a 7c¢ 15. Ginora
1922 zastavil daldf ¢innost zdvodn. Zalobce nebyl u Zalovaného déinikem,
nybrZ spolu s mim byl tcasten vedeni zavodu. Soud rekursni tedy pra-
vem prohldsil, Z¢ soud Zivnostensky neni pro tento spor pfFisluSnym,
v dnsledku ¢eho? pravem vyhovél rekursu Zalobcovu a zménil usnesenti
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prvého soudu v ten zpisob, Ze zamitl hofej$i namitku ¢is. 1. Z toho plyne,
7e dovolaci rekurs neni divodny, proez nebylo mu vyhovéno. Soudu

prvé stclice ovSem, jak soud rekursni vyslovil, nileZi nyni, aby rozhod)
o namitce Cis, 2.

Cis. 1829.

V fizeni nespornéem nelze natiditi slozeni zilohy na provedeni poia-
dovanych dikazi.

(Rozh. z¢ dne 12. zafi 1922, R 1 1081/22.)

V Ftizeni o vydani nezl. Oldficha S-a do vychovy jeho otci Josefu
S-ovi nafidil soud prvé stolice Josefu S-ovi, by sloZil zilohu 300 K
na thradu ttrat, jeZ vzniknou provadénim dakazi, jim navrZenych, jinak
7e nebudou ditkazy provedeny a soud bude miti za to, Ze se od nich
upcudti a 7e bude znovu rozhodnuto dle Setieni dosud konaného. R e-
knrsni soud usneseni potwrdil.

Neijvy$§Si soud zménil usneseni niz8ich soudit v ten rozum, 7e
vyloudil z usneseni prvého soudu pohruZzku: »jinak nebudou diikazy pro-
vedeny a soud bude miti za to, Ze se od nich upousti, a bude znovu roz-
hodnuto dle Setfeni dosud konancho.«

Divody:

Privem stéZuje si Josef S. do usneseni rekursniho soudu, 7¢ se ne-
zabyva otazkou, lze-li na sloZeni Ci nesloZeni zdlohy uciniti zdvislym
provedeni dikazii, v zajmu nezl. Oldficha S-a nafizenych. VZidyf podob-
ného ustanoveni nesporné fizeni neznd a pouZiti ustanoveni civilniho fadu
nelze, jelikoZ se jich patent o nesporném fizeni v té priciné nedovoldvi.
Jde tu o zafizeni, k némuz jest opatrovnicky soud v zdjmu nczl, ditcte
povolan, nebof jest na ném, aby nad fadnou vychovou nezl. ditéte bddcl,
aby Zadné $kody neutrp€lo ani na dudi ani na t¢le. Bylo-li tedy okresnimu
soudu ucinéno ozndmeni, Ze by se pro chorobu matcinu dcporucovalo,
by bylo dit¢ z jeii vychovy odebrdno, jest na soudu, aby veskeré okol-
nosti, v oznameni uvedené, z moci ufedni fadné vySetfil a za tim 0cle-
lem natné dikazy provedl (§ 2 &is. 5 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208
f. zak.). Neni vSak opravnén Zadati zalohu na navrhevateli pro tyto di-
kazy, tim mén¢ pak miZe vytknouti, 7e, nebude-li zdloha sloZena, Ze
nebudou ditkazy proviedeny. Nelze pfehlédnouti, Ze patent o nesporném
fizeni ohlednd nakladii fizeni a jich niahrady nema zvlaStniho ustanoveni
a 7e pfedem nelze ¥ici, koho tyto naklady, hledic k patentu ze dne 13. zafi
1787, ¢is. 717 sb. z. s. a ministerskému nafizeni ze dne 3. Cervence 1854,
Cis. 169 F. zak. stihnou.

Cis. 1830.

Neuzaviely-li strany vskutku miuvy o podrobeni se rozhod¢imu soudu
plodinové bursy, nema vyznamu dolozka o podrobeni se Soudu tomu,
obsaiena v zavérecném listu, jejz ob& strany podepsaly, tim méné, ne-
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