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C. 10.272.

Zivnostenské pravo: * Oznaceni podruzného zavodu rodnym
jménem a oznaceni hlavniho zdvodu jménem, kterého majitelka nabyla pro-
vdanim, neni oznaCenim pfiméfenym podle § 44 Zivn. f.

(Nalez ze dne 17. ledna 1933 &. 20.060/30.)

Véc: Leopoldina K. v U. proti zemskému tfadu v Praze o oznaleni
vedlejsiho zavodu.

Vyrok: St1znost se zamitd pro bezdlivodnost.

D tiv ody: Naf. rozhodnutim uznal Zal. Gfad, Ze st-lka jest podle § 44
Zivn. T. povinna jako zevniho oznaleni také pro sviij vedlej§i (recte hlavni)
zévod oznaleny dosud jménem »Polly K.« uZivati téhoZ oznaleni, kterého
uzivd pro zavod hlavni (recte vedlej$i) totiz »Leopoldine B., vereh. K.«,
- protoZe za vhodné oznaceni (§ 44 Zivn. f.) vedlejSi provozovny lze pokla-
dati jenom takové oznaleni, které se shoduje s oznalentm provozovny

lavni. Namitku odvolani, Ze spravni ufady jsou nepiislusne rozhodovati
o pfipustnosti firmy, zamitl Zal. ufad jako bezpfedmétnou, protoZe tu nejde
o firmu podle obchodniho zdkona, nybrZ o povinnost Zivnostnika uZivati
na svych stalych provozovnach vhodného vnéjSiho oznaceni.

- O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

Stiznost dovozuje, Ze Zivn. ufad jest jen pfislusny, bditi na tim, aby
»firemni« oznaceni odpovidalo skute€nosti, nikoli vSak rozhodovati o tom,
zda oznaCeni udanlivého zavodu pobo¢niho ma se shodovatt s oznalenim
zavodu hlavniho. V tom se v3ak stiznost myli. Podle § 141 odst. 2 Zivn. f.
nalezi Zivn. ufadiim vykondvati pfedpisy Zivnostenské, tedy také predpisy
o zevnim oznaleni provozoven (§ 44 Zivn. f.), zejména také o zevnim ozna-
¢eni zavodd poboCnych (§ 40 Zivn. f.), nebot také tu _|de o zaleZitost
upravenou Zivn. fadem.

Tvrdi-li stiznost, Ze oznaCeni obou provozoven se nemusi shodovati,
protoZe tu jde o zavody samostatné, tu ovSem bylo obsazeno v podani
st-lky z 23. unora 1929 tvrzeni, Ze jde o dva samostatné zavody, které
v8ak nebylo opakovano v odvolani, kde se naopak opétné mmvi o zavodu
hlavnim a filidlnim. Podle odvolani mohl tedy Zal. ifad pravem vychézeti
od toho, Ze jde o zavod hlavni a pobo¢ni a nikoli o dva samostatné zavody.
Ale pak ovSem mohl a musel feSiti jen otazku, zda rlizné oznaCeni zavodu
hlavniho a pobo¢niho je vhodnym oznafenim a nezabyval se otazkou, jak
by se véc méla, kdyby 8lo o dva samostatné zavody. Ponévadz tedy tato
otazka, kterou vznasi teprve stiznost na spor, nebyla uvedena v odvolani
a nebyla vyfeSena pofadem instanci spravnich, nemohl nss vejiti na jeji
pfezkoumdni (§ 5 z4k. o ss). Ostatné st-lka i v samé stiznosti na tfech
mistech vyslovné uvadi, Ze tu jde skuten& o oznaCeni zadvodu hlavniho a
pobo¢niho.

Se stiznosti nelze souhlasiti, pokud tvrdi, Ze oznaleni provozoven, jak
ho uziva, je pfiméfené (§ 44 Zivn. f.), ponévadz odpovida skutecnosti.
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Po nazoru nss-u je oznaleni pfiméfenym, je-li takové, aby nevzbuzo-
valo u tfetich osob mylné pfedstavy o pravnich a skutkovych pomérech
majitele Zivnesti. Oba zdvody st-ICiny jsou provozovany na zaklad téhoZz
zivn. opravnéni. Jde tu tedy o jedinou Zivnost, ktera jest jenom technicky
rozdélena na dvé provozoviny. — Nerozhodna jest okolnost, tvrzeni ve
stiznosti, Ze Gfad zna i div¢i pfijmeni st-lky i spoleCenskou zkratku jejiho
jména a vi, Ze jde o zavody téZe majitelky. Zevni oznaleni neni totiz ur-
Ceno pro dfad, nybrZ ma slouZziti k ochrané kupujiciho obecenstva i sou-
tézicich Zivnostnikd.

Zpiusob, jakym st-lka oznadila svoje provozovny, nevylucuje v§ak moz-
nost, Ze nékdo, kdo neni bliZe obezndmen s osobnimi poméry st-lky, bude
uvedenym zevnim oznaCenim sveden k mylnému domnéni, Ze tu jde o za-
vody dvou riiznych majitelek. Z toho diivodu nelze poklidati za pfiméfena
uvedena zevni oznaCeni provozoven st-ICinych, ktera se riizni, kdyZ jedno
z nich zni »Polly K.«, druhé pak sLeopoldine B., vereh. K.«, tfeba ovSem
ob& tato oznaleni oznaluji touZz osobu. Proto nemohl nss shledati, Ze by
naf. rozhodnuti trpélo vytykanou nezakonnosti. — — —

C. 10.273.

Posta. — Vodnipravo (Slovensko): * Podle § 128 zak.
¢l. XXII1:1885 nepfislusi vodoregulaénim druZstviim osvobozeni od postov-
ného pro korespondenci se socialnimi pojistovnami v zaleZitostech nemo-
ceriského pojiSténi jejich zaméstnancii.

(Nélez ze dne 17. ledna 1933 &. 17.108/32.)

V & c: Druzstvo proti zatopam a vntitornym vodam na Dolnom Zitnom
Ostrove a na Cilizu v Komarné proti ministerstvu poSt a telegrafii o osvo-
bozeni korespondence od poStovného.

Vyrok: StiZnost — — — se zamita pro bezdiivod-
nost

Diavody: Zadani druZstva proti zatopam a vnutornym vodam na
Dolnom Zitnom Ostrove a na Cilizu, aby bylo pfiznano jeho korespondenci
s nemocenskymi pojistovnami ve vécech pojisténi jeho zaméstnancii osvo-
bozeni od poStovného, nevyhovél Zal. ufad postupem stolic sprdvnich naf.
rozhodnutim s odiivodnénim, Ze podle § 128 zak. ¢l. XXIII:1885 jest vSe-
chna korespondence vodoregulagnich spole&nosti osvobozena od poStovné-
ho, je-li opatfena tifednim razitkem a na obalce poznamkou »v zaleZitosti
regulace vody«. Korespondenci ve vécech nemocenského pojisténi zamést-
nanc vodnich druzstev nelze pokladati za korespondenci ve véci regulace
vody a proto ji nelze oznaCovati zminénou pozndmkou. Jest tudiz poStov-
niému podrobena.

O stiZnosti nss uvazil: — — — — —

Predpis § 128 zak. ¢l. XXIII:1885 stanovi toto: »VeSkera korespondence
vodoregulagnich spoleCenstev jest osvobozena od poStovného, je-li opa-
tfena ufednim razitkem a na obdlce oznalenim »v zaleZitostech vodoregu-
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