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Cis. 3564.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
anm).

Trestnym podle § 15 Cis. 2 (§ 15 ¢is. 3) zakona jest ten, kdo, tiebas
nepiimo, podnécuje k vojenskému zlocinu (§ 15 ¢is. 3) nebo ke zloCinu
nebo precinu (§ 15 ¢is. 2) vibec, tedy zejména kohokoliv, pfi CemzZ se
predpoklada, Ze toto podnécovani jest objektivné zpiisobilé, by jim v ji-
nych bylo vyvolano rozhodnuti poruSiti v urCitém sméru zakon.

Stac¢i i zcela vSeobecné, abstraktni (theoretické), podnéciovani

ym Cinum_individualné peuréitym
Trestny Cin jest dokonan jiZ projevem samotnym bez rozdilu, zda
piiscbeni pachatelovo mélo v zapéti néjaky vysledek (iCinek) cili nic.

K pojmu »podnécovani« staci i nepfimé piisobeni na viili a cit jinych
ve smyslu protizakonném; nezaleZi proto s hledika zloCinu § 15 ¢is. 3
zakona (podnécovani k vojenskému zlocinu) na tom, zda byly miezi
ficastniky schiize i osoby, povinné vojenskou sluzbou (branci); staci,
ze tam byli muzi, jimz, trebas teprve v budoucnosti (po splnéni povin-
nosti odvodni nebo jako zaloznikiim) povinnost slouziti ve vojsku vze-
jiti méla.

Staci, ze bylo piiscbeno na osoby, které, byvse podnécovanim samy
zvraceny ve svych pravnich nazorech, mohly pak piisobiti v témz smyslu
na jine osoby, jez bud jiZ byly nebo mohly pozdéji vejiti ve vztah
kk pravnimu statku, o jehoz poskozeni $lo.

Okoelnost, Ze ucelem obzZalovaného bylo Sifiti zasady strany, jejimz
jest pfivrzencem, nenasvédduje jesté pohnutkdm nizkym a necestnym,
ttebaze se za ucelem dosazeni cilix vytyCenych programem strany dostal
do vazného konfliktu s trestnim zakonem.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1929, Zm Il 129/29.)

Nejvys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném ust-
nim lieni zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 19. tinora 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podle § 15 &is. 3 a pfefinem podle § 15 &is. 2 zak. na ochranu
republiky, vyhovél vSak v zasedani nevefejném odvoldni obZzalovaného
z vyroku o ztraté Cestnych prav oblanskych a vyrok ten zrusil, mimo
jiné z téchto

davodau:

Skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 15 &is. 3 zdkona na ochranu
republiky shledava rozsudek v tom, Ze obZzalovany podnécoval vefejné
k vojenskému zloCinu, ke zlo€inu vzpoury, kdezto skutkovou podstatu
pfetinu podle § 15 ¢is. 2 téhoz zakona shledal nalézaci soud podle
rozsudku v tom, Ze obzalovany podnécoval vefejné jednak ke zlodinu
vojenské zrady podle § 6 Cis. 1 zdkona na 'ochranu republiky, jednak
ke zlo¢inu svadéni nebo pomdhani k vojenskym zloCinfim podle § 21
Cis. 1 a 2 téhoZ zdkona. P¥i tom rozliSuje rozsudek disledné v ten
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rozum, ze zpusobem, zaklddajicim skutkovou podstatu onoho zloCinu,
podnécoval obzalovany na schiizi pfitomné'muze, kdezto vyroky,. tvo-
ficimi skutkovou podstatu pfeinu, podnécoval pfitomné Zeny. Lze sice
miti pochybnosti o vhodnosti takového rozliovani, najmé, kdyZz onim
V)nnokem jimZ byli podle rozsudku ke zlo¢inu vzpoury podnécovani
muzi, obracel se obzalovany podle doslovu, v némzZ je ten vyrok uve-
den v rozsudku, pravé na pfitomné Zzeny, rka ze zalezi na Zenach, by
v pfipad¢ valky ani jeden vojik neSel proti Rusklu, nacez i ve své d‘aléi
feli apeloval z nejvetsi ¢asti pfimo na Zeny;, ze‘jména slovy »tu (v pfi-
padé nového pokusu o konflikt s Ruskem) musi soudruzky pomoci
k vytvofeni jednotné frontys, déle slovy: »V prlpnade valky s Ruskem
Zzeny musi stati na strané proletdfského statu. , konelné pak vy-
rokem: »MiiZe dojiti brzo k zdpasu s burzoasii, v némz Zeny musi po-
mdhati«. Diisledek onoho, jak jiz fe€eno, ne zcela ptipadného rozli-
Sovani jevi se v tom, Ze i zmate¢ni stiznost, vychazejic z pfedpokladu,
ze skutkové podstaté zloCinu podle § 15 ¢is. 3 zdkona na ochranu re-
publiky byl rozsudkem podfadén vyrok obzalovaného, Ze zdleZi na Ze-
nach, by v pfipadé valky ani jeden vojadk neSel proti Rusku, namita, Ze
vyrok ten je tak neurlity, Ze v ném nelze spatfovati timysl obzalova-
n¢ho, podnécovati ke zloCinu vzpoury, an pry obzalovany neuvedl, co
by vlastné Zeny mély uliniti, by ani jeden vojak neSel proti Rusku, a
ani rozsudek nezjistuje, jakym zpfisobem mély by Zeny v pfipadé valky
s Ruskem piisobiti na brance. NeZ na tom, zda obZzalovany podnécoval
ve své feCi zpusobem, zakladajicim skutkovou podstatu bud’ zloinu
podle § 15 &is. 3 nebo pfeinu podle § 15 &fs. 2 zdkona na ochranu
republiky, tu ¢i onu skupinu svého posluchalstva, nesejde vzhledem
k tomu, Ze trestnym podle toho i onoho ptedpisu jest ten, kdo pod-
nécuje k vojenskému zlo€inu (§ 15 &is. 3) nebo ke zloCinu nebo pielinu
(§ 15 ¢&is. 2) vilibec, tedy zejména kohokoliv, pfi Cemz se piedpoklada,
ze toto podnécovani jest objektivné zpiisobilé, by jim v jinych bylo vy-
volano rozhodnuti porusiti v ur€itém sméru zdkon. Pojmovym znakem
subjektivni skutkové podstaty obou trestnych &inti, jimiZ byl obzalo-
vany vinnym uzndn, jest ov8em pachateliiv umysl, by v téch, jimZ je
ur¢en jeho projev, bylo vyvolano rozhodnuti, poru$iti v urlitém sméru
zakon. ZmateCni stiznost spatfuje vSak nepravem diivod, ktery by vy-
lu¢oval umysl obZalovaného, by bylo podnécovano ke zlo¢inu vzpoury,
v tom, Ze obZalovany neuvedl, co by vlastné Zeny m¢ly uciniti, by ani
jeden vojak neSel proti Rusku, a Ze ani rozsudek nezjistuje, jakym zpti-
sobem mély by Zeny piisobiti na brance v pifipadé¢ valky s Ruskem.
Stali, Ze obzalovany naznacil ve své feci iako kone&ny cil, zavisly arci
podle doslovu doty¢ného vyroku hlavné na Zendch, zcela zietelng, by
v piipadé véalky ani jeden vojdk neSel proti Rusku. Nenit' dosaZeni
tohoto cile podle povahy véci ani myslitelné bez soucasného prohfeSeni
se osob, povinnych vojenskou sluzbou, proti pfedpisiim vojenského
zdkona trestniho o vzpouie (§§ 159 a nasl., zejm. § 161 tohoto zdkona).
Podnécovanim ve smyslu § 15 ¢is. 2 i 3 zdkona na ochranu republiky
je vSak jakékoli jednani, jimz se podle povSechné jeho povahy i podle
umyslu a védomi pachatelova plisobi tiebas jen nepfimo na vili a cit
neurCité¢ho poctu lidi v nékterém shora naznaeném smyslu protizdkon-



— Cis. 3564 —
427

ném tak, by v nich vyvolan byl dusevni stav, nachylny k pachani trest-
nych &inti, pfi emzZ jednak staci i zcela vSeobecné¢, abstraktni (theore-
bické) podnécovani k trestnym cCintim individudlné neurCitym, jednak
trestny ¢in je dokondn jiz projevem samotnym bez rozdilu, zda piisobeni
pachatelovo mélo v zapéti né¢jaky vysledek (ucinek) cili nic. Je proto
zmateCni stiZznost v nepravu jak, pokud, dovoldvajic se svédeckého u-
daje Dr. K-¢ého, ze klid a pofadek nebyl po celou dobu schiize porusen,
namita, ze feC obzalovan¢ho nevyvolala dojem, tak zejména, pokud
nebylo podle ni prokazano, ze obzalovany mluvil k branciim, nybrz na
schiizi byli podle jejiho tvrzeni pfitomni lidi star$i, branné povinnosti
jiz nepodléhajici. V onom sméru staci plné rozsudkové zjisténi, podle
nthoz jednak bylo snahou (umyslem) obzalovaného vyvolati v poslu-
chacich rozhodnuti, by porusen byl zdkon, pfi Cemz se i v rozsudkovych
ditvodech vyslovné zdiiraziuje, Ze na tom, zda mélo pachatelovo jednani
v zapéti néjaky vysledek (ucinek), nezéleZi, jednak vyroky obzalova-
‘n¢ho byly objektivné zptisobilé vyvolati tento ti¢inek. V onom smdéru
ocitd se vSak zmateCni stiZnost tvrzenim, Ze na schizi byli pfitomni
lidé starSi, branné povinnosti jiZ nepodléhajici, v rozporu s pfedpisem
§ 288, ¢is. 3 tr. . vzhledem k tomu, Ze podle rozsudkového zjisténi byli
na schlizi kromé€ Zen pfitomni v poctu 21 muzové; ono tvrzeni zmatecni
stiznosti nema vSak opory nejen v rozsudku, nybrZ ani ve spisech. Nez
k tomu nehledé, zmateCni stiznost prehlizi, ze k zakonnému pojmu »pod-
nécovani« sta¢i i nepfimé pasobeni na viili a cit jinych ve smyslu proti-
zakonném, tak, ze mylné a nepravem pfikladd vyznam okolnosti, zda
byly mezi tcastniky schiize také csoby, povinné vojenskou sluzbou
(branci). Stacit, zZe byli mezi osobami pfitomnymi na schfizi muzi,
jimz tfeba teprve v budoucnosti — bud’ po splnéni povinnosti odvodni
nebo jako zaloznikiim — povinnost slouZiti ve vojsku vzejiti méla; ono
nebezpeci, spojené s podnécovanim a zalezejici v tom, Ze se v jinych
vyvolava duSevni stav, zplsobily poskoditi pravni statky, chranéné za-
konem, bylo vSak tuw i tehdy, Slo-li snad o piisobeni na osoby, které,
byvSe podnécovanim samy zvraceny ve svych pravnich nazorech, mohly
pak ptisobiti v témz smyslu na jiné osoby, jez bud’ jiz byly nebo mohly
pozdé&ji vejiti ve vztah k onomu pravnimu statku, o jehoz poSkozeni §lo
(Rozh. ¢&is. 259, 2877, 2897 a j. sb. n. s.). Rozsudkovy vyrok, jimz byl
projev obzalovaného podfadén skutkové podstaté pfelinu podle § 15
Cis. 2 zdkona na ochranu republiky, napadd zmatelni stiZnost zvlast
jesté namitkou, Ze podle vyslovného ustanoveni § 6 Cis. 1 zdkona na
ochranu republiky je vojenskd zrada mozna jen za valky, takze podle
nazoru zmate¢ni stiznosti je i ke skutkové podstaté pfeinu ve smyslu
§ 15 ¢&is. 2 zakona zapotiebi, by valka skute¢né jiz byla, o ¢emz pry
samoziejm€& nemizZe byti fe¢i. Namitku zjevné bezpodstatnou staci od-
kdzati na rozsudkové diivody, kde se v tom sméru ve shodé s judika-
turou zruSovaciho soudu (rozh. &. 2572 sb. n. s.) pfipadné pravi, Ze
z celého obsahu feci obzalovaného a z okolnosti, za nichz byla prone-
sena, je zfejmo, Ze jeho umyslem bylo vzbuditi v posluchalich rozhod-
nuti jednati podle jeho podnétu tfeba ne hned, nybrz v ptihodné chvili,
to jest, jak se tamtéz déle urcitéji uvadi, v pfipadé valky s Ruskem, pfi
¢emz se zvlast dovozuje také moznost vale¢ného konfliktu s timto sta-
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tem. S hlediska diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . napada
tudiz zmate&ni stiznost i tento rozsudkovy vyrok ziejmé nepravem.

- Jednani obZalovaného nasvédCuje pohnutkdm nizkym a nelestnym.
Ucelem obzalovaného bylo, §ifiti zasady strany, jejimZ jest pfivrzencem.
TrebaZze se za ucelem dosaZeni cili vyty¢enych programem strany
dostal do vazného konfliktu s trestnim zakonem, proviniv se proti nému,
nelze pfece v jeho projevech spatfovati pohnutky nizké a necestné,
najmé, an obZalovany nebyl veden timyslem ziStnym. Ponévadz obzalo-
vanému byl ulozen trest krat$i jednoho roku, nejsou tu podminky pro
vysloveni ztraty prav obcanskych podle § 32 zak. na ochr. rep. a bylo
proto k diivodnému odvolani obzalovaného uznati, Ze vyrok o ztraté
Cestnych prav ob&anskych odpada.

Cis. 3565.

Nebyl-li smilny ¢in (§ 516 tr. zak.) spachan verejné, jest zpiisobi-
lym vzbuditi vefejné pohorSeni teprve, byl-1i spachan za okolnosti, kde
si pachatel musil byti védom moZnosti, Ze se o ném dozvi vétsi pocet
lidi.

Z pouhého zjisténého védomi pachatelova, Ze mladistva osoba o Cinu
nesmlci, neplyne logicky nutné védomi, Ze se o Cinu dozvi vétSi pocet
lidi.

(Rozh. ze dne 18. Cervence 1929, Zm 1 157/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatelni stiZnosti obZalované¢ho do rozsudku zemskéeho trest-
niho soudu v Praze ze dne 3. ledna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym vedle zlo¢inu zprznéni i pfestupkem proti vefejné mravopoclest-
nosti podle § 516 tr. zak., zruSil rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku
o viné pro pfestupek podle § 516 tr. zak., a v disledku toho i ve vyroku
o trestu a vyrocich s tim souvisejicich a vratil véc soudu prvé stolice,
by ji v rozsahu zruSeni znova projednal o rozhodl. Zmate¢ni stiznost,
pokud Celila proti odsouzeni pro zlo¢in zprznéni, zamitl.

Diavody:

Pokud zmate¢ni stiznost uplatiiuje divod zmate¢nosti podle § 281
Cis. 4 tr. I. proto, Ze nebyly u hlavniho pfelieni pfipustény navrhované
diikazy, nelze ji povazovati za odiivodnénou, any o tom, ze obZzalovany
byl v dobé& ¢inu ve stavu nepficetném, diikazy vedeny nebyly, okolnosti
vSak, Ze dévle Jifina G-ova chodi po domech a Zebrd vzdy o korunu
na cukrovi, a o tom, Ze byt obzalovaného jest z chodby tak uzavfen,
jak to obzalovany tvrdi, jsou pro posouzeni véci nerozhodné, jezto ona
okolnost nedotyka se zadného skutkového predpokladu obou trestnych
Cinli, uzavieni bytu pak jest s hlediska § 128 tr. zak. vibec, s hlediska -
§ 516 tr. zdk. vSak pro posouzeni toho, zda jde o ¢in vzbuzujici vefejné
pohorSeni, okolnosti bezvyznamnou, ana se tato nalezitost pfestupku
podle § 516 tr. zak. dovozuje na jiném skutkovém zakladé, jak z dal-



