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0 radu a Ze ho tyz odkazal na redaktora P-a, namitajic, 7e soudem byl
pominut tudaj svédka K-e, Ze se pfi rozmluvé v kv&tnu obZalovaného
tazal, zda s ohledem na dfive navazany styk miiZe P-ovi néco fici. Na
toto slovo klade stiznost zvlaStni diiraz a dovozuje, Ze z tohoto slova
- vysvita, ze obsahem prvni rozmluvy nebyl jen dotaz a rada, nybrz 7e
1iz po této rozmluvé byl mezi obzalovanym a P-em »styk«. Jaky »styk«
to byl a pro¢ by bylo vylouceno, Ze se obzalovany obratil pfi prvé roz-
mluvé na K-e o »radug, kdyz po ni:pak byl navazan prostfednictvim
K-e s redaktorem P-em jakysi »styke, stiznost nedoliCuje, ponévadz je
prosté-nemozno, z takového ve své povSechnosti nic neznamenajiciho
slova vyvozovati ur€ité zavéry; neni proto rozsudek vadnym, pokud si
tohoto vyrazu dale nevSiml. Ani skuteCnost, Ze se svédek K. obzalo-
vaného tazal, zdali si je své véci jist, a by si to nechal dati od M-¢ého
pisemné, nema takového vyznamu, Ze by se ji byl musel soud pod
sankci zmate¢nosti zabyvati, ponévadz pfes tuto skutednost mfize zavér
soudu, Ze obZalovany neucinil své sdéleni K-ovi za tifelem uvefejnéni,
obstati, jeZto opatrnost K-em zachovana tu stejné byla na misté, kdyz
chtél ono obvinéni sdéliti tfeti osobé viibec — nikoli k uvefejnéni tiskem.
Pokud se stiznost v dalSich vyvodech snazi na zakladé ji samostatné
sestrojenych skuteCnosti nahraditi zavéry soudu jinymi zavéry a v této
spojitosti polemisuje s nazorem soudu, Ze obZalovany mohl Zidati za
sdéleni zpravy pfed jejim uvefejnénim, by se o jeji spravnosti mohl
presvédciti, a pokud oznaluje skuteCnost, Ze se nedostavil k P-ovi, za
bezvyznamnou a pousti se do dohadi, pro¢ P. tuto navstévu zadal, ne-
dolicuje témito vyvody Zadné¢ho z divodil zmateCnosti v § 281 tr. f. uve-
denych, obzvlast nedolicuje Ciselné dovoldvané diivody zmatecnosti
¢is. 9 a) a b) § 281 tr. ., k jejichZ fadnému provadéni se vyhledava,
by stiZznost vychazela ze skutkovych zjiSt€ni rozsudkovych; jde tu
vlastné toliko o nepfipustné brojeni proti volnému piesvédCeni nalé-
zaciho soudu, a bylo proto zmatelni stiznost zavrhnouti ohledné di-
vodu zmateCnosti ¢is. 5 § 281 tr. f. jako zfejmé neditvodnou, a jinak
jako po zakonu viibec neprovedenou ve smyslu § 1 &is. 2 a § 4 Cis. |
a 2 novely k trestnimu fadu jiZz v zasedani nevefejnem.

Cis. 3166.

Ochrana, jiz poskytuje § 68 tr. zak. do pfisahy vzatému personalu
ustanovenému k ochrané lesii, neni zavislou na tom, zda je lesni per-
sonal odén ve sluZebni $at a opatfen sluZebnim odznakem.

Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 155 a) tr. zak. se vyZaduje
po strance subjektivni tamysl pachatelitv, pfivoditi nektery z tézkych
nasledkit v § 152 tr. zak. uvedenych; tento zly timysl netfeba zviasté
zjisfovati jen tenkrate, je-li zjiSténo, Ze (byt i jen lehké) uSkozeni na
téle bylo zpiisobeno takovym nastrojem a takovym zpiisobem, s nimzZ
obycejné byva spojeno nebezpecenstvi Zivota. 3 ,

Ustanoveni § 170 &is. 1 tr. f. predpoklada, Ze jde o svédka, ktery
je sam usvédCen aneb aspoii v podezieni, Ze spachal Cin nebo se zi-
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Castnil Cinu, 0 némzZ je vyslychan; »Cinem, o némz je svédek vyslychan,
jest rozuméti pouze Cin obzalovanému za vinu kladeny, nikoliv od ného.
odliSny Cin svédkiiv, jenZz snad zavdal podnét k Cinu obzalovaného.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1928, Zm Il 461/217.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci po ustnim lieni o zma--
teCnich stiZnostech statniho zastupitelstvi a Sesti obzalovanych do roz--
sudku kra]skeho soudu v Mor. Ostravé ze dne 26. srpna 1927, jimz byli
obZalovani uznani vinnymi zloinem vefejného nasili proti FrantiSku:
B-ovi podle § 81 tr. zak., FrantiSek C. mimo to téz zlo¢inem tézkého
poskozeni na téle podle §§ 152, 155 a), b) tr. zak., naproti tomu vSak
vSichni obzalovani podle § 259 &is. 3 tr. f. byli spro§téni z obzaloby
pro zloCin vefejného nasili podle § 81 tr. zdk. proti Josefu S-ovi, vyho-
vél a) zmatelni stiZnosti vSech obzalovanych sméfujici proti vyroku
rozsudku, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem podle § 81
tr. zak., spachanym na FrantiSku B-ovi a zmatedni stiznosti obZalova--
ného Frantlska C-& mimo to potud, pokud ¢elila proti vyroku rozsudku,.
jimZ byl zlo¢in téZkého poskozeni na téle tomuto obzalovanéhu za vinu
kladeny kvalifikovan téz podle § 155 a) tr. zak., b) zmateCni stiZnosti:
statniho zastupitelstvi; zrusil napadeny rozsudek ohledné obzalovaného-
FrantiSka C-€ ve vyroku, jimZ byl uznan vinnym zlo¢inem podle § 8!
tr. zak., spachanym na FrantiSku B-ovi, dale ve vyroku, jimz byl zlo¢in
tszkého uskozeni na tle jemu za vinu kladeny kvalifikovan téz podle
§ 155 a) tr. zdk., jakoZ i ve vyroku, jimZ byl tento obZalovany sprostén
z obzaloby pro zlo¢in podle § 81 tr. zak., spachany na Josefu S-ovi a
v disledku toho téZ ve vyroku o trestu tohoto obzalovaného a ve vy-
rocich s tim souvisejicich, a v pfi¢iné vSech ostatnich obzalovanych
v celém rozsahu, a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu
zruSeni znova jednal a rozhodl. Zavrhl vSak zmateCni stiZnost obZalo-
vaného FrantiSska C-€, pokud smétovala proti vyroku rozsudku, jimz byl
tento obZalovany uznan vinnym zloCinem podle §§ 152, 155 b) tr. zak.,.
mimo jiné z téchto

davodu:

Vsichni obzalovani napadaji rozsudek soudu prvé stolice, pokud jimr
byli uznani vinnymi zloCinem podle § 81 tr. zak., spachanym na pfi-
sezném nadhajném Frantisku B-ovi, ¢iseln¢ diivody zmateCnosti podle
§ 281 ¢&is. 3, 5 a 10 tr. . a obzalovany FrantiSek C. napada jej téz
potud, pokud jim byl uznan vinnym zlo¢inem podle § 152, 155 a), b)
tr. zak., a to Ciselné diivody zmate€nosti podle § 281 ¢is. 3, 9 b) a 10
tr. ¥. Ohledné zlo¢inu podle § 81 tr. zak. provadi stiZznost dfivod zma-
tenosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. jen z Casti po zakonu, vychézejic ze
skutkovych zjiSténi rozsudkovych a dovozujic, Ze na tento skutkovy
stav bylo rozsudkem hmotného prava mylné pouzito. Pokud se od téchto
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i pro zruSovaci soud zdvaznych skutkovych zjisténi odchyluje nebo de-
konce jim pfimo odporuje, nelze k vyvodiam jejim pfihlizeti (§ 288,
odst. druhy ¢is. 3 tr. f.). JakoZto fadné provedenda miiZe pfichazeti
zmateCni stiznost v uvahu pouze potud, pokud zdiraziiovanim skutec-
nosti, Ze byl pfisezny nadhajny FrantiSek B. odén ve sweater a nem?l
sluZebniho odznaku, zfejmé namita, Ze nepozival v tomto stavu viibec
ochrany § 68 tr. zdk., takze zlo¢in podle § 81 tr. zak. nemohl na ném
‘byti spachan. Namitka neni odéivodnéna; nebot ochrana, jiz poskytuje
§ 68 tr. zak. do piisahy vzatému personalu ustanovenému k ochrans
lesti, neni zavislou na tom, zda je lesni personal odén ve sluzebni $at
‘a opatien sluZzebnim odznakem (rozh. ¢is. 1269 vid. uf. sb. a j.).

Odiivodnéna jest stiznost obzalovaného Frantiska C-¢€, pokud, uplat-
fujic ditvod zmatecnosti podle ¢is. 10 § 281 tr. ., napada vyrok roz-
sudku, jimZ byl zloCin téZkého uSkozeni na téle, obzalovanému Fran-
tiSku C-ovi za vinu kladeny, kvalifikovan také podle § 155 a) tr. zak.,
namitkou, Ze neni zjiSténo, Ze obZalovany FrantiSek C. mél v umyslu,
privoditi svym jednanim néktery z tézkych nasledkd v § 152 tr. zak.
uvedenych. Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 155 a) tr. zdk. se
vyzaduje po strance subjektivni skutecné takovy timysl. Tento zly tmysl
netfeba zvIasté zjiStovati jen tenkrate, je-li zjiSténo, Ze (byt i jen lehké)
uSkozeni na téle bylo zpiisobeno takovym nastrojem a takovym zpli-
sobem, s nimZ obyc€ejné byva spojeno nebezpecenstvi Zivota; nebot ve
zjiSténi téchto skuteCnosti shledava ustanoveni § 155 a) tr. zak. zjiSténi
uvedeného zlého tmyslu. V souzeném pfipadé zjistuje rozsudek, Ze
-obzalovany FrantiSek C. zpflisobil FrantiSku B-ovi, udefiv ho sekerou
do hlavy v umyslu nepfatelském, lehké ubliZeni, jez bylo pfivodéno
takovym nastrojem, s jehoZ pouzitim k ttoku proti ¢lovéku byva oby-
&ejné spojeno nebezpelenstvi Zivota, nezjistuje vSak, ze tohoto nastroje
bylo pouzito také takovym zpiisobem, s nimzZ obyCejné byva spojeno
nebezpelenstvi Zivota, a nezjistuje ani jinak, Ze pachatel mél umysl
ptivoditi néktery z tézkych nasledk v § 152 tr. zdk. vyt¢enych. Roz-
sudek trpi tudiZ v tomto sméru zmatkem podle § 281 &is. 10 tr. . Po-
sléze dluzno se zminiti je§té o divodu zmate&nosti podle § 281 &is. 3
tr. f., stiznosti obzalovaného Frantiska C-& uplatfiovaném, jenz by mohl
miti, kdyby byl opodstatnén, vyznam pro posouzeni rozsudkového vy-
roku, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zlo¢inem podle §§ 152, 155 b)
tr. zak. Tento zmatek spatfuje stiznost v tom, Ze svédci gFrantiSek B.
a Josef S. byli pfi hlavnim pfeli¢eni vzati do pfisahy, af pry vzeti j’ich
do ptisahy bylo vylouCeno z divodu v § 170 &is. 1 tr. T uv’edenevho
“proto, Ze tu bylo podle zodpovidani se obZalovanych podezfeni, ie’ re-
.¢eni svédci podnikli Gitok na obZalované a dopustili se na nich na‘s.lh.
Stiznost pfehlizi, ze ustanoveni § 170, &is. 1 tr. f. pfedpoklada, i(j, jde
-0 svédka, ktery je sam usvédCen aneb aspon v podezieni, Ze spagha}
&in nebo se za&astnil Cinu, o némz je vyslychdn, a Ze »Cinem, o némz
svédek je vyslychang, jest rozuméti pouze &in obZalovanému za vinu
kladeny, nikoli tedy od ného odlisny €in svédkiv, jenZ snad zavdal
podnét k &inu obzalovaného. Vytka neni tudiz odiivodnéna.



