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pfedpokladii nebo podminek vzdavaji prava domahati se zvySeni po
pfipadé sniZeni ujednaného vyzivného, a nelze v tom pfipadé pouka-
zovati na povSechnou zasadu, ze smir o vyZivném, jako kazdy ktery
jiny smir, se uzavird cum clausula rebus sic stantibus, kdyZz zdsada ta
ma misto pouze tehda, nebylo-li mezi stranami ujednano néco jiného,
co by uziti feCené zasady vyluCovalo (srv. rozh. & 4213 a 14885 Sb.
n. s.). Nemfize se proto Zalobce doméhati pravem ani zruSeni smluvne
se Zalovanou ujednaného vyZivného pro tvrzenou nicotnost notarske
smlouvy, o niz tu jde, ani jeho sniZeni proto, Ze se finanéni poméry za-
lobcovy podstatné zménily v jeho neprospéch a Ze v dobé uzavieni do-
hody nemohly strany pfedvidati, Ze se vSeobecné poméry zméni tou
mérou, Ze se Zalobce bude nucen wuchézeti, jak tvrdi, o zapij¢ku a po-
moc piibuzenstva. Dokud nebyl proveden rozvod a rozluka, nemohl by
sice zadny ze smluvcii donucovati druhého, aby se fidil ujednanim
o zplisobu provedeni rozvodu a rozluky, stanovenym v dotené notdf-
ské smlouvé, ale kdyZ jedna Cast onoho ujedméni totiZ rozvod a roz-
luka, 'byla sikuxteéne splnéna a nelze jiz v té pficiné obnoviti dFive|si
stav, nemfize se Zalobce domahati neplatnosti druhé ¢asti onoho ujed-
nani, tykajici se placeni vyzivného. Vytka prdvni mylnosti neni tedy
opravnéna.

Cis. 16187.

Civilni soudce neni vazan nazorem trestniho soudu, vyslovenym
v odsuzujicim trestnim rozsudku pro prestupek § 335 tr. zak., ze i po-
skozeny spoluzavinil své zranéni.
(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, Rv II 431/35.)

Proti zalobé o nahradu S$kody za uraz, ktery Zalobce wutrpél pfi
srdzce s automobilem, ktery fFidil zalovany fidi¢ a jenz patfil prvemu
zalovanému, pro kterouzto nehodu byl Zalovany fidi¢ v trestni véci
T 1320/32 ,prravo,platne odsouzen trestnim rozsudkem okresniho soudu
v N. J. ze dne 28. listopadu 1933, potvrzenym rozsudkem krajského
jako odvolaciho soudu v N. J. ze dne 6. bfezna 1934, pro pfestupek
podle § 335 tr. zak., namitli Zalovani mimo jiné téZ specluzavinéni po-
Skozeného Zalobce samého, jak to také v rozsudku odvolaciho soudu
v N. J., vydaném v dotCené trestni véci, bylo zjiSténo. Oba niZ§i
soudy, uznavSe zCasti podle Zzaloby, neshledaly, Ze Zalobce sviij
iraz spoluzavinil, vychdzejice z nazoru, Ze civilni soudce neni vazan
nazorem, obsazenym v trestnim rozsudku odsuzujicim Zalovaného fidiCe
pro pfestupek podle § 335 tr. zdk., Ze i soukromy ucastnik (nynéjsi
zalobce) sviij uraz spoluzavinil.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovani vytykaji pfedevsim s hlediska vSech uplatnénych dovolacich
diivodi, ze nebylo uznano na spoluzavinéni Zalobcovo na tirazu, vpravdé
v8ak provadéji jen vytku nespravného posouzeni po pravni strance
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(§ 503 ¢. 4 c. f. s.). Dovolatelé v té pfi€iné spravné dovozuji, Ze usta-
noveni § 268 c. f. s. jest rozuméti tak, Ze civilni soudce jest vazan od-
suzujicim trestnim rozsudkem nejen tehdy, je-li podminkou soukromo-
pravnich narokii pfimo, aby tu byl trestny &in, ale i tenkrate, byla-li
skuteCnost, jez jest podminkou odsouzeni pro trestny ¢in, v tresinim
rozsudku zjiSténa a jest zdroven rozhodujici pro soukromopravni na-
roky, tudiZ pro feSeni civilnitho sporu. ReCend zadsada byla vyslovena
i v rozhodnutich ¢&. 14119, 12234, 6403 Sb. n. s. civ. Rovnéz jest spravné,
ze — (jak bylo vylozeno v rozhodnutich ¢ 15362, 9394 Sb. n. s. civ.)
— zavaznost odsuzujiciho trestniho rozsudku neni omezena na urCity
pfipad ani na urlité osoby, nybrz Ze jest zcela vSeobecnd v pfiCiné
soukromopravnich narokt kymkoliv a proti komukoliv odvozovanych
z trestného Cinu, jehoz se tykal odsuzujici rozsudek. NeZ z feCenych
zasad nikterak neplyne, Ze civilni soud jest vdzdn obsahem trestniho
rozsudku, odsuzujiciho pachatele pro pfestupek § 335 tr. z., téz v otazce,
zda i poSkozeny spoluzavinil své télesné poSkozeni. Podle § 268 c. f. s.
jest civilni soudce vazan obsahem pravoplatného ndlezu trestniho soudu,
zavisi-li jeho rozhodnuti na dikazu a pfipoCteni trestného Cinu, tedy
jen potud, pokud se trestni ndlez tyka skutkové podstaty pfislusného
trestného Cinu, pficitaného urlitému pachateli. Z toho plyne, Ze civilni
soudce neni vazan v jinych smérech. V souzené véci se k trestnosti
¢inu podle § 335 tr. z., pro néjZz byl druhy Zalovany pravoplatné od-
souzen, nevyzaduje, aby protizdkonny vysledek nastal jen jednanim neb
opominutim pachatelovym, nybrZz stac¢i, vyvolal-li pachatel i jen jednu
z podminek, kterd méla v zapé&ti uraz. Neni tedy pro naplnéni skutkové
podstaty feCeného trestné¢ho Cinu zavazné, zda i poSkozeny své télesne
poskozeni spoluzavinil €ili nic (srv. rozh. ¢. 3503, 3086, 3075, 2885
Sb. n. s. tr.). Miize proto civilni soudce otazku, zda Zalobce spolu-
zavinil své poSkozeni na téle, posuzovati nezdvisle na nazoru trestniho
soudce, tfebas i vysloveném v ditvodech trestniho rozsudku, Ze posko-
zeny sviij draz spoluzavinil, jak to bylo v souzeném pfipadé vysloveno
v diivodech trestniho rozsudku, vydaného krajskym jako odvolacim sou-
dem v N. J. v trestni véci T 1320/32-30. Nepochybily tudiZ oba nizsi
soudy v té pfti¢iné po pravni strance, feSily-li otdzku tu samostatné.

Cis. 16188.

Byli-li zakonni dédicové treti tfidy (§ 738 ob¢. zak.) v pozistalost-
nim fizeni odkazani na pofad prava, aby vyvratili divod dédického
prava zakonnych dédicii druhé tfidy (§ 735 ob¢d. zak.), jest pravoplatny
rozsudek, vydany v rozepfi, urCujici posloupnost blizSi parentely
(tfidy), acinny proti vSem zakonnym dédiciim vzdalenéjsi tfidy, tfebaze
se néktefi z nich dotéeného sporu nezucastnili.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1937, R I 672/47.)

Srv. rozh. ¢. 11282, 7726 Sb. n. s.



