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zalobci, ]est povinen pfevod tento provésti na sviij naklad, bylo vy-
hovéno soudy.vsech tfi stolic, Nejvyssim soudem
z téchto

duvodu:

A Soud odvolaci posoudil spor sprévné i co do vytykané nemoZnosti

smluveného plnéni. Jest ovSem spravné, Ze Zivnostenskou koncesi nelze
pfevésti na ]meho soukromopravnim jednanim, ]ezto ji mizZe udéliti ]en
pfislusny spravni tfad. NeZ proto smlouva, o niz ve sporu jde, neni
- jesté neplatna; vykladati jest ji podle ﬁmyslu stran a podle obyceje
poctivého obchodovani (§ 914 ob¢. zak.). Pfi tomto vykladu rozuméti
jest smlouvé i pfes jeji nevhodnou tpravu tak, Ze se smlouva o pfevzeti
koncesovaného podniku déje pod podminkou, Ze Zalujici strané bude
pfisluSnym afadem udélena koncese ku provozovani podniku a Ze do-
volatel uCini vSe, ¢eho z jeho strany jest potfebi, aby Zzalujici strané
koncese byla udélena, v prvé fadé ovSem, Ze se vzdad koncese ve pro-
spéch Zalujici strany. Pfedmét smlouvy takového obsahu ovSem neni
nemozny, pfevod koncese sdm ovSem neni zavisly na viili dovolatelové,
nybrz na rozhodnuti pfisludnych uradii. Neplatnou neni smlouva ani
proto, Ze se zalovany zavazal koncesi pfevésti na Zalujici stranu do’
mésice; plnéni v této hhité neni podle tmyslu stran podstatnou naleZi-
tosti smlouvy, nebot smluvni strany samy pfedpoklddaly moZnost, Ze
pfevod koncese v této lhiité nebude proveden, a neucinily na splnéni
ve lhiit¢ zavislou platnost a trvani smlouvy. Smlouva o pfevodu koncese
viak neni neplatna ani podle prvého odstavee § 879 obC. zak. Dovolatel
dovozuje neplatnost z toho, Ze pro pfipad, Ze ke prevodu koncese ne-
dojde do mésice, zalovany ‘mel pozbyti narok na doplatek trhové ceny
40.000 K¢; dovolatel mini, Ze jest to smlouva proti dobrym mraviim. Nez
se zalobcem nelze souhlasiti, Ze proto smlouva o pfevodu kon-
cese jest neplatnd. Ujednani o nasledcich nedodrzeni smluvené lhiity
bylo vedlejsi dmluvou, na niz platnost smlouvy o pfevodu Kkoncese,
spravné o vzdani se ji nebyla zavisld; otazka platnosti této vedlejsi -
umluvy v8ak neni pro spor rozhodna a proto netfeba se s ni zabyvati.

Cis. 11854.

Byl-li v dobé rozsudku prveho soudu jiz v uCinnosti vyZivovaci za-
kon ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na rok 1931, jest pouziti
jeho ustanoveni na posouzeni sporu, tfebaze Zaloba o plnem vyZivneho
byla podana pred nabytim ucinnosti zakona.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1932, Rv 1 757/32).

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného
procesni soud prvé stolice rozsudkem ze dne 11. Cervence
1931 Vyhovel Odvolacisoud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz tu

jde, v .
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diivodech:

Pokud jde o ditvod nespravného pravniho posouzeni véci podle ¢&is. 4
§ 503 c. . s., je sice pravda, Ze ulinnost alimenta¢niho zdkona ze dne
16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n., ktery byl vyhlaSen dne 26. ledna
1931, pocala podle § 4 zak. Cis. 139/19'19| teprve dnem 25. tinora 1931,
kdezto souzena Zaloba byla u soudu podana jiz 17. prosince 1929 a ne-
mohla tedy byti opfena o zdkon, ktery tehdy ]este v platnosti nebyl.
Avsak v dobé&, kdy byl vynesen rozsudek soudu prvé stolice, byl onen
zakon jiZ v platnosti a odvolaci soud postupoval proto spravné, pouZiv
jeho ustanoveni na zjiStény stav véci. Zasada, Ze nema]etnost a neza-
méstnanost nezbavup nemanzelského otce povmnostl k vyzivé ditka,
je-1i schopen ku préci a k vydélku, a Ze jest v takovém pfipad€ na ném,
by si podle svych vyd&le¢nych schopnosti jakymkoli dovolenym zpuso—
bem opatfil prostiedky, by mohl dostati zakonem mu uloZenému za-
vazku k ditéti, byla ostatné soudni praxi v souladé se zakonem (§ 166
obé. zak.) uzndna jiz pfed uéinnosti alimentadniho zakona, v némz do-
la jen zvlaStniho dirazu (§ 1, 8 tohoto zdkona) a nizsi soudy tedy jiz
z tohoto ditvodu nepochybily, uznav$e Zalovaného pfes jeho nemajetnost
a doCasnou nezaméstnanost za povinna k vyzivé ditéte.

Cis. 11855.

Z diivodu vytéeného v druhé vété prvého odstavce ¢l. XLII uv. zak.
k c. f. s. miize opravnény vznésti Zalobu proti kazdému, kdo ma podie
jeho domnéni védomost o zamiCeni neb o zatajeni jméni. Pokud vzhle-
dem k okolnostem jest miti za to, Ze Zalovany mél védomost o tom, co
se se jménim stalo.

Zaloba podle ¢1. XLII uv. zak. k c. f. s. prislusi i tomu, kdo sice vi,
7e jest tu jméni, ale jest v nejistoté o jeho osudu. '

(Rozh. ze dne 2. zafi 1932, Rv 1 950/32.)

'Zakonni dédicové po Janu B-ovi domahali se na poziistalé manzelce,
by byla uznana povinnou udati, co jest ji zndmo o jméni zlstavitelove,
o jeho zamlCeni nebo zatajeni a vykonati pfisahu o tom, Ze jeji tidaje
jsou spravné a uplné. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobcli potud, Ze uznal
zalovanou povinnou udati, co jest ji znamo o jméni zlistavitele, pokud
zalezelo ve zlatych penézich, o zavleCeni nebo zatajeni tohoto jméni a
vykonati pfisahu, Ze jeji tidaje jsou spravné a tplné.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani Zalované.

Divody:

Dovolani uplatiiuje jen dovolaci ditvod podle § 503 &is. 4 c. f. ‘s.,
avSak neprovadi jej po zdkonu, nevychdzejic ze skutkového zjisténi od-
volaciho soudu. Zalobci doméhaji se podle obsahu Zaloby na Zalované
toho, by byla uznana povinnou udati, co jest ji znamo o zamlCeni neb
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