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sludnost a v odtivodnéni zejména uvedl, Ze dluZnice provozuje podnik na
tizemi krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich. Navrhovatelka podala
pak znova navrh na uvaleni konkursu na jméni téZe dluznice u krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, ale ten je usnesenim ze dne 12. bfezna
1937 rovnéZ odmitl pro svou mistni nepfisiusnost, protoze pry z navrhu
vyplyva, Ze dluznice jest prokotolovana v Bratislavé, kde ma své sidlo,
a »tudiz podnik ve smyslu § 65, odst. 2, konk. f.«. Nejvyssi soud, roz-
hoduje podle § 47 j. n. vznikly takto zaporny spor o pfisluSnost, vy-
chazel z téchto tivah: Podle § 65, odst. 2, konk. f. jest v konkursnim
fizeni mistné pfislusny piedev§im onem krajsky soud, v jehoZ obvodu
ipadce provozuje sviij podnik. Podnikem jest v § 65, odst. 2, konk T.
minén hospodarsky stfed tpadcovy vydélecné Cinnosti a pro mistni pfi-
slusnost soudu jest tedy predevs§im rozhodujici misto, kde se podnik
v uvedeném smyslu provozuje. Upadcovo bydli§té (sidlo) miiZe pro urCeni
mistni pfislu§nosti soudu miti vyznam teprve tehdy, jestlize tipadce ne-
provozuje podnik. Nema-li vSak tpadce v tuzemsku ani podniku, ani
bydlisté (sidla), jest pfisluSny krajsky soud, v jehoz obvodu jest tipad-
ctiv majetek. V pfipadé@, o ktery tu jde, vyplyva ze spisii krajského soudu
v Bratislavé a také ze spisti krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
Ze dluzZnice provozuje jediny podnik, a to antracitovy dl v obci L.
(v obvodu krajského soudu v Ceskych Budéjovicich), kdeZ jest také
ustfedni zavodni sprava. Krajsky soud v Bratislavé mimo to konanym
Setfenim zjistil, Ze dluZnice neprovozuje v jeho obvodé Zadny podnik
a ze kromé zapisu v obchodnim rejstfiku neni tam ani stopy néjaké jeji
hospodaiské Cinnosti. Nezalezi tudiZ na tom, kde jest dluZnice protoko-
lovana, a které misto jest uvedeno v oznaleni firmy jako jeji sidle,
nebot — jak bylo jiZ vyloZzeno — rozhoduje pfedev§im misto, kde jest
provozovan jeji podnik. K tomu jest pfipomenuti, Ze krajsky soud v Ces-
kych Budéjovicich jiz ve véci Nc I... ., kde §lo ovSem o navrh jinych
vefitell na uvaleni konkursu na jméni téze firmy, uznal svou mistni pfi-
sluSnost usnesenim ze dne 23. bfezna 1936, a to vyslovné z divodu, ze
dluznice ma sviij podnik v jeho obvodé. Bylo proto nejvy$sim soudem
rozhodnuto, Ze mistné pfisluSnym soudem v této véci jest podle § 65,
odst. 2, konk. f. krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

Cis. 16039.

Je-li podle vladni vyhlaSky nalezité uverejnéné zaruCena vza]emnost
v exekucnich vécech, nelze povoleni a vykon exekuce podle cizozem-
ského exekuéniho titulu odepfiti proto, Ze v nékterém konkretnim pri-
pade néktery cizozemsky soud takto zaruené vzajemnosti nedbal nebo
ji porusil.

Ministerstvo spravedlnosti neni v takovém pfipadé podle § 79 ex. f.
povelano k tomu, aby k dotazu soudu podavale prohlasem o tom, lze-li
miti vzajemnost hledic k uréitym pfipadiim poruSeni zarucené vzajem-
nosti za zarucenou.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1937, Rv I 691/37.)

K navrhu zalované firmy A.-W. byly krajskym soudem civilnim v P.
povoleny proti Zalovanym na zakladé rozsudku zemského soudu II v Ber-
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liné¢ ze dne 10. unora 1931, ¢&. j. 43033/25, a usneseni tehoz soudu ze dne
5. Cervence 1932 k vydobyti ¢astky 23.123.89 R. M. s pfisl. exekuce
na svr8ky. Povinni podali proti povoleni téchto exekuci vCas odpor.
Soud prvni stolice zamitl odpor. Odvolaci soud nevy-
hovél odvolani a uvedl v otdzce, o kterou jde, v diivodech: Pokud
dovolatelé namitaji nedostatek vzajemnosti v Némecké fisi v pfiCiné vy-
konatelnosti zdejsich exeku¢nich titulii, jsou soudy dosud vazany vlad.
vyhlaskou & 131/1924 Sb. z. a n., jez konstatuje opak a kterd az dosud
nebyla odvolana.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Na véci nic neméni, poukazuji-li zalovani na to, ze snad ten nebo
onen cizozemsky soud odepfel v konkretni véci néjaky pravni ukon,
o ktery byl pozadan tuzemskym soudem, anebo Ze snad némecké soudy,
dbajice tamnich zakonnych ustanoveni, postupuji jinak neZzli soudy tu-
zemské v obdobnych otazkach. Dovolatelé nedbaji zvlaStniho predpisu
pro exekuéni fizeni na zakladé cizozemskych exekucnich titulii obsaze-
ného v 79 ex. f. a nespravné si vykladaji § 83, odst. 2, ex. f., ktery
dopousti odpor pro nedostatek vzijemnosti bez ztetele na lhfitu jinak
tam zasadné stanovenou. Nepravem poukazuji dovolatelé k § 33 obc.
zak. nebo také na § 57, odst. 2, &. 4, spravné odst. 3, c. f. s., anebo na
§ 38 ¢. 3 j. n. V prvnim pfipadé jde o hmotnéprdvni ustanoveni mezi-
statniho prdva o pravech cizich statnich pfisluSnikd a o hmotnépravni
pfedpoklad takovychto prav, to jest o vzajemnost, kterou ovSem musi
po piipadé cizi statni prisluSnik prokazati jako kazdou jinou pravo-
tvornou skute¢nost. V souzeném piipad¢ je zde vSak specidlni ustano-
veni formalnépravni pro exekucni fizeni, jez ma byti provedeno v tu-
zemsku na zdkladé cizozemského exekucniho titulu. Soud nemiize ode-
priti povoleni a vykon exekuce, pokud je tu podle vladni vyhlaSky nale-
zité¢ uvefejnéné vzajemnost v exekulnich vécech zarulena, ani kdyby
snad v nékterém konkretnim ptipadé néktery soud takto zarucené vza-
jemnosti nedbal anebo ji porusil. Takovy postup by mohl zavdati pfi-
¢inu k stiznosti, kterou by bylo podati na pfisluSnych mistech za tim
ticelem, aby bylo dosaZeno ndpravy, a kdyby se ji nedosahlo, anebo
kdyby véc dospéla tak daleko, Ze by vzajemnost vpravdé zachovavana
nebyla, mohlo by to zavdati popud vladé¢, aby ucinila opatfeni ve smyslu
§ 79 ex. 1., kterym by odpadl pfedpoklad vzajemnosti. Ministerstvo spra-
vedlnosti by vSak podle feCeného ustanoveni zakona nebylo povolano
k tomu, aby na dotaz soudu podavalo prohldSeni o tom, zda vzajemnost
Ize miti za zaru€enou se zfetelem na urlité pfipady poruseni zaruené
vzajemnosti.

Cis. 16040.

I nezletily pfejimatel jméni nebo podniku ruci podle § 1409 obé. zak.

Schvaleni opatrovnického (porucenského) soudu je téeba jen k dobro-
volnému (smluvnimu) prevzeti zavazku nezletilcem, ale nedostatek
schvaleni nevylucuje jeho ruceni ze zakena.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1937, Rv I 1709/35.)



