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na ochranu republiky a podle ¢l. IlIl. zdkona ¢&fs. 142/1868 podle § 42
odst. tfeti zdkona na ochranu republiky novy trest, mimo jiné z téchto

duvodaiua:

Pokud stiZznost s hlediska diivodu zmatecnosti podle ¢is. 10 § 281
tr. . vytykd rozsudku, Ze v uvefejnéni téhoz ¢lanku nelze shledati sou-
Casn¢ precin i prestupek opomenuti povinné péce redaktorské, nelze ji
upfiti opravnéni. Pfestupek (precm)podle ¢l. Ill. zak. ze dne 15. fijna
1868, Cis. 142 t. zak. jest trestnym Cinem kulposmm Ustanoveni §§
29—33 zak. o tisku ze dne 17. prosince 1862 pozménénymi onim ¢&l. III.
mély byti postizeny trestem takové Ciny redaktora, nakladatele, tiskafe
a rozSifovatele zpravy, které vzhledem k tézce prokazatelnému zlému
umyslu potfebnému k obsahovym deliktiim tiskovym by jinak ziistaly bez-
trestnymi. Osoby ty mély byti stlhany pro zanedbani povinné péce, k niz
byly podle svého povolani povinnymi. Tato kulpa podle zdkona o tisku
neni zvlaStnim druhem nedbalosti, nybrz ma tytéz podstatné vlastnosti
jako kulpa podle trestniho zakona vitbec; tresce se tu pachatel pro kau-
salni spojitost Cinu s nastalym v;’rsledkem, protoze se z nedbalosti do-
pustil deliktu obsahem tiskopisu (Liszt sLehrbuch des oester. Presrechts
z roku 1878 str. 224). Jako u ¢inli kulposnich podle trestniho zdkona
(§ 335 a nasl.) fidi se vySe trestu podle vysledku Cinu, tak i tu fidi se
trest podle zavaznosti a velikosti deliktu obsahového, z nedbalosti uve-
fejnéné¢ho nebo roz§ifovaného. Jako nemfize byti potrestan ten, kdo jed-
nim a tymZ inem neb opomenutim z nedbalosti zabije jednoho Clovéka
a zrani vice lidi pro pfeCin a pfestupek podle § 335 tr. zak., nybrZ jen
pro pieCin podle § 335 tr. zak., tak i ten, kdo uvefejni z nedbalosti ¢lanek
zakladajici skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 15 &is. 3 zdk. na ochranu
republiky a pfeCinu podle § 18 &is. 1 a 3 téhoz zakona, jak se to stalo
v souzeném pfipadé, pro pfeCin a pfestupek podle ¢l Ill. zak. Cis. 142
f. zak. a § 42 zak. na ochr. rep., nebot t&z8f vysledek téZe nedbalosti
absorbuje leh¢i vysledek a pfivodi pouziti sazby trestni normované na
vysledek téZsi. To vychazi na jevo jak z doslovu § 335 tr. zak. tak i z do-
slovu § 42 zak. na ochr. republiky. Ttreti odstavec tohoto zdkonného
mista obsahuje jen prvek kvalifikujici zanedbani povinné péce re-
daktorské za pfecin, delikt ziistava tyz, jen se stupniuje na pfecin, jakmile
obsah tiskopisu zaklada néktery z trestnych &ind tam uvedenych, takzZe
pfi nedbalém uvefejnéni ¢lanku nelze trestati zodpovédného redaktora
vedle pfecinu zanedbam povinné pcce redaktorskeé podle tretlho odstavce
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ustanoveni.
Cis. 3470,

Idealni soub&h pfecinu podle ¢l. IlI ¢is. 3 zakona z 15. fijna 1868, dis.
142 ¥, zak. (§ 42 zak. na ochr. rep.) s prestupkem podle § 23 zak. ze dne
17. prosince 1862, Cis. 6 ¥. zak. z roku 1863 roz$ifovanim (rozdélovanim
d€lnikiim v tovarné bez povoleni bezpecnostniho ufadu) v ciziné tiSté-
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nych agitacnich letakii pro Rudy den, jichz obsah zaklada skutkovou
podstatu jednak preCinu § 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep. (pobufovani proti
demokraticko-republikanské formé statu doporucovanim vlady délnikit
a rolnikii), jednak zloCinu § 15 Cis. 3 zak. na ochr. rep. (skryta vyzva
k vojenskému zlocinu vzpoury).

Trestni zodpovédnost rozSifovatele zavadného tiskopisu za piecin
zanedbani povinné péce neni vylouCena tim, Ze pachateli Cinu podle
‘obecnych pravidel trestného zakona nelze pfiCitati zloCin nebo precin
spachany obsahem tiskopisu jako pfimému pachateli.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Zm 1 81/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateCni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 17. prosince 1928, jimZ byli stéZovatelé uznani anyml
pfeCinem podle &l. IIl. &s. 3 zakona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 f. zak.
a § 42 odst. druhy zdkona ze dne 19. bfezna 1923, &s. 50 sb. Z. a n.
a prestupkem podle § 23 zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 T. zék.
z roku 1868.

Divody:

ZmateCni stiznost, uplatiujici ¢iselné diivody zmate&nosti ¢&is. 9
a 10 § 281 tr. ., provadi ve skute€nosti jen diivod ¢is. 9 a), dovozujic,
ze obzalovani byli odsouzeni nepravem, ponévadz o pielin zanedbani
povinné péce viibec jiti nemiize a »dokoiice i nesnadno jednati se miize
o prestupek § 23 tisk. zak.«, jimz byli obzalovani uznani vinnymi, vedle
pfecinu podle § 42 zdk. na ochranu republiky. StéZovatelé namitaji pie-
dev§im, Ze v obsahu pozastavenych letakd, jez rozdali svym spoludél-
nikiim, nelze shledati skutkovou podstatu ani pfeCinu podle § 14 &is. 1
zdk. na ochr. rep., ponévadz doporutovani »vlady délnikéi a rolnikii«
neznaci pry nic jiného nez doporu€ovani systemu vlady t. zv. rudo-zelené
koalice, nikoliv boj proti demokraticko-republikdnské formé statni, takze
pry nemtize byti fe¢i o tom, Ze obsah letaku pobufoval proti &sl. statu;
rovnéZ pry nelze v obsahu letdku spatfovati vyzvu ani podnécovani
k vojenskému zlo€inu, tedy skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 15 &is. 3
zak. na ochr. rep., ponévadZ obsah letdku méa pry na mysli boj mezi pro-
letaridtem a burZoasii provadény cestou legdlni, t. j. parlamentni. NeZ
zmateCni stiznost v tom i onom sméru nedba skutkovych predpokladii
rozsudku, totiz zjisténého smyslu obsahu zavadného letaku, z néhoZ by
méla pfi spravném provedeni hmotnépravniho zmatku vychazeti. Roz-
sudek zjistil, Ze obraty »o vladé délnikli a rolnikfi« obsaZenymi na vice
mistech letdku (na pf. srudy den bude bojovnou akci... na ochranu
statu délnikft a rolnikii, sovétského svazu«; sbude projevem neobycejné
viile délnikfi a drobnych rolniki, nedati se zaraziti ve svém zapasu s pany
Zadnym terorem a bojovati ne]en za své denni pozadavky, nybrZ i za
vladu délnikil a rolnikii«; »at Zije boj za vladu d&lnikii a rolnikii« vyvo-
lava pisatel ve ¢tendfi naladu pro vladu rolnikdi a délnikidl, pro statni
formu komunistickou, budi nadSeni pro idee, které jsou v rozporu s de-
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mokraticko-republikdnskou formou statu Ceskoslovenského a v dasledku
toho vyvolava nepfatelsky stav a nenavist proti této platne demokra-
ticko-republikdnské formé statni, a Ze ony staté pfi srovnani s celym
obsahem letdku jiZ svym smyslem, svoji tendenci Cini opravnénym zavér,
ze pisatelitv imysl sméfoval k tomu, by vyvolal a¢inky naznacené v § 14
¢is. 1 uv. zak. Vychazi-li se z tohoto, v rozsudku formalné bezvadné
zjiSténeho smyslu obsahu zavadné¢ho letdku, nelze shledati v jeho pod-
fadéni pod ustanoveni § 14, Cis. 1 zak. na ochr. rep. pravni omyl, poné-
vadz Cinnost v rozsudku zjiSténd odpovidd pojmu pobufovani proti
demokraticko-republikanské formé statni ve smyslu tohoto zdkonného
ustanoveni. PonévadZ vSak rozsudek dale zjistil, Ze jiné misto letdku,
v némz se pravi, Ze »burZoasie dobfe vi, Ze je to komunisticka strana,
ktera v ptipadé valky povede proletaridt proti vlastni burZoasii«, obsa-
huje skrytou vyzvu, by se délnici v pfipadé valky opfeli svym vojenskym
predstavenym a vojenskym rozkaziim, tedy podnécovani k vojenskému
zloCinu vzpoury, jest dana obsahem letdku také skutkova podstata zlo-
Cinu podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. Pokud zmate¢ni stiZnost dava
obéma zdvadnym mistiim letaku libovolny, nezavadny smysl, odchylny
od zjisténi rozsudku a na tomto vadném podkladé pak se snazi doliciti,
ze obsah letdku nezaklada skutkovou podstatu obou deliktfi, neni pro-
vedena po zakonu, a nelze k jejim vyvodim dale pfihliZeti. Po zakonu
neprovedena jest zmateCni stiZnost také, pokud namitd, Ze obZalovani
do letakt vitbec nenahlédli, jejich obsah neznali a proto zejména také
nemohli védéti, Ze jde o tiskopis vydany v cizing, jeZto soud jejich ob-
hajobu v té pfi¢iné prohlasuje za holou vymluvu v tvaze, Ze jest nemy-
slitelno (jiz vzhledem k ndpadné technické tipravé letdku), by se obza-
lovani tak nete¢né zachovali, jak tvrdi. Ze obzalovani rozdélovali letaky
spoludéInikiim v dobré vife, Ze jejich obsah jest nezdvadny, soud ne-
zjistil; ostatné by takovyto omyl obzalované neomluvil ani, kdyby S§lo
o trestnost ve smyslu § 5. tr. zdk. — tim méng¢, jde-li jen o pfeCin podle
¢l 1I. zak. &is. 142/1868, jak o tom bude jeSté dale fec.

Nepravem namita zmatecéni stiznost, ze nejsou splnény pfedpoklady pro
odsuzujici vyrok pro pfecin podle ¢l. IIl. &is. 3 zak. ¢is. 142/1868 a § 42
odst. druhy zdk. na ochr. rep. Podle tohoto zdkonného ustanoveni zod-
povida rozSifovatel spisu trestného obsahu za zanedbani povinné péce
ve Ctyrech pfipadech, z nichz kazdy o sobé sta¢i k naplnéni skutkové
podstaty onoho pfe€inu. V souzeném pfipadé se provinili oba obZalo-
vani jednak tim, Ze podle zjiSténi rozsudku roz$ifovali letdk trestného
obsahu zplisobem v zdkoné zakazanym (§ 23 tisk. zak.), totiz tim, zZe
rozdélovali letdky spoludélnikiim, nemajice k tomu pisemného povoleni
bezpe&nostniho ufadu (I. pfipad ¢&l. III. &s. 3) — jednak tim, Ze rozsi-
fovali tiskopis vydany v cizozemsku, ve Vidni, jenz svym titulem, vy-
obrazenim i obsahem, ndpadnou tiskovou tipravou, mohl v nich vzbuditi
pozornost (posledni pfipad €L IIl. &is. 3. zak. ¢is. 142/1868). Licha jest
namitka, Ze se obzalovani neprovinili nedovolenou kolportazi ve smyslu
§ 23 tisk. zak., an zdkon v tomto § prohlaSuje za trestné nejen chozeni
s tiskopisy po domech, vyvolavani a proddvani mimo mistnosti afedné
k tomu ustanovené, ]ak dovozuje zmatedni stiznost, nybrz i kazdé
takovym zpiisobem provédéné rozdélovani tiskopist osobami, jeZ nemaji
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k tomu pisemného povoleni vydaného zvlasté bezpelnostnim ufadem
Ze obzalovani takového povoleni neméli, soud Z]lS'[ll na zakladé vlast -
niho jejich doznani a, Ze rozdélovali letaky svym spoludélnikiim v tc-
varn¢, tedy mimo mistnosti tfedné k tomu ustanovené, jest zjiSté€no
rovnéz bezvadn€. Neni tedy v 'odsuzupclm rozsudku pravmho omylu
v zadném sméru. Netfeba zdraziiovati, Ze ve vSech ptipadech, kde
tiskopis obsahujici skutkovou podstatu zloému a pfecinu, byl rozSifovan
proti pfedpisiim § 23 tisk. zdk., jde o idealni soubéh policejné-tisko-
vého pfestupku § 23 tisk. zak. s kulposnim pachatelstvim deliktu zalo-
zeného obsahem tiskopisu podle ¢l. III ¢is. 3 zak. &is. 142/68. Z uve-
deného plyne, Ze zmateCni stiZnost jest z ¢asti neodfivodnéna, z Casti
neprovedena po zdkonu, takZe ji bylo zavrhnouti. Vzhledem k obsahu
zmateCni stiZnosti budiZz jeSt€ dodano, ze trestni zodpovednost rozsi-
fovatele zdvadného tiskopisu za preém zanedbani povinné péce neni
vylouCena tim, Ze pachateli ¢inu podle obecnych pravidel trestniho za-
kona nelze prléltatl zlo€in nebo pfein spachany obsahem tiskopisu jako
pfimému pachateli.

Cis. 3471.

Podstatou komisionarského obchodu jest prodej zbozi do komise
daného; tento prodej sam o sobé nemiize jeSté naplniti pojem »zadrZeni«
nebo »pnvlastnem« ve smyslu § 183 tr. zak. Jde vsak o zpronevéru,
dmsponoval -li komisionaf trZibou za zbozi jinym zpiisobem neZ ode-
vzdanim ji komitentu,

Pieména piivodni smlouvy (komisionéafské) ve smlouvu jiného cb-
sahu (novace).

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, Zm II 450/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 15. fijna 1928, jimz byl stézovatel uzndn vinnym zloCi-
nem zpronevéry podle § 183 tr. zak., nafidil vSak podle § 362 cis. 1
tr. . mimofddnou obnovu trestniho fizeni ve prospéch obZalovaného,
zru$il za tim ucelem onen rozsudek zemského trestniho soudu v Brné
a véc odkazal na pfislusny nyni okresni soud trestni v Brné, by ji
znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Stézovatel uplatiuje divod zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. T,
ustrojuje si svémocné skutkovy déj, ktery pak bere za zdklad pravnich
vyvodil, aniZ p¥i tom dba skutkovych zjisténi rozsudku. Vychazi z okol-
nosti pry nepopfené, zZe prvotni komisni obchod pozménén byl novaci

v obchod splatkovy pfi delSich platebnich lhiitdch, pfi. emz pry vSak
nebon jednano o vyhradé vlastnického prava Anny M-ové; teprve po
této novaci zbozi prodal. Le¢ stéZovatel si pfi tom podle své potieby
upravuje vypoveéd svédkyné Anny M-ové, odliSné od. doslovu proto-
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