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pfipsany, musi, mi-ii se prdvo uzivini na ném pokladati za ndrok sou-
kromopravni, udin — a ovSem potom prokdzin — byti diivod soukromo-
pravni a zpisob nabyti, do té poklidati jest pravni pomér za veicin -
priavni (Ndl. sprav. souduw &is. 13 a 683 Budw.). V tomto pfipadd jest
nesporno, ze lesy, o néz jde, pfipsiny jsou knihovné do vlastnictvi obce,
Zalcbei soukromopravniho dvodu svélio ficastenstvi na jich uZiviani
v zalob® nejen netvrdili, nybrZ pfimo sc opfeli o doslov § 70 obec. zfiz.,
licice, Ze fecené wbecni lesy od nepaméinych dob spoleéné drZeny a
uzivany byly majiteli n€kolika uscdlosti, v posiedni dobé tim zpiisobem,
7e majiteliim uscdlosti tam vyjmenovanych (Zalobefim) pripadalo po !
prokud se tyde =2 vynosu, kdezto zbytek obci. § 70 obec. ziiz. stanovi,
co se toho tyCe, zda-li obCané maiji pravo k tcastenstvi v uZitcich statku
obecniho a kterou mérou, spravovati se jest obyéejem posavadnim, s tim
v§ak omezenim, aby Zadny obcan ncbral z obecniho statku vEtSiho
uzitku, neZ pro dam a statek potfebi md, le¢ by zvlastni prdvni divod
dopoustdl z toho, vyijimku. PoncvadZ dle Zaleby uZivaci pravo Zalobcti
spojeno jest s jejich statky, jde tu patrn¢ o uZivaci prava t. zv. staro-
usedlikn, tedy prava, zaklddajici se na clenstvi obce, prava z, vefcjno-
pravnilio diivodu. Samo sebou se rozumii, Ze nelze si soukromoprivni
diivod takového uzivani pofiditi tim, Ze se oncn starobyly obycei, ienZ
uréuje pravo uzivani a jeho miru, nazve »vydrZenime, jak to Zalobci pfi
jednédn{ ucinili. VydrZeni, pokud neni zdkonem zakazano (§ 43 pat. zc dne
5. Cervence 1853, &is. 130 f. zak.), ov8em neni vylouceno, ale, nema-li
mezi naroky soukromepravnimi a vefejnopravnimi byti rozpor a zmatck,
musil by tvrzen a prokdzdin byti soukromopravni divod drZzby a tudiZ
vydrZeni na pf. koup€ a pod., toho v8ak Zalobci ani tvrditi se nepokusili.
Jde tudiZ o spravu obecniho statku, ktery ostatné v roce spravnim,
o kitery jde (1919), zdkonem zc¢ dne 17. Servence 1919, &is. 421 sb. z. a n.
preménctn byl ve kmenové obecni iméni, spory z této spravy vSak ne-
nélezi na pofad prdva, nybrz musi vyfizovany byti pofadem samospriv-
nym (§§ 70, 77, 96 ohcc. zFiz.), jsout pFedpisy o obecnim statku zafazeny
do kapitoly paté cbecniho zfizeni, kterd jednd jak dle svého ndpisu, tak
dle svého obsahu o shospodafstvi obecnim«, které vede obecc
sama a pfi némZ nejen pravo schvalovaci a dohledaci, nybrZz také pravo
rozhodovaci nalezi nadradénym orgdntim samospravnym.

Cis. 1368,

Spojena-li s rozkladem proti usneseni nesporného fizeni StiZnost pro
pripad, Ze nebude rozkladu vyhovéno, nileZi rekursnimu soudu rozhod-
nouti o stiZnosti pres to, Ze prvy soud, nevyhovév rozkladu, predsevzal
zaroven doplnéni ve smyslu vyvodit a navrhi stiZnosti.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R 1 1494/21.)

V podani ze dne 25. ¢ervna 1921, oznafeném jako rozklad, po pFipadd
stiZzno<t, navrhla BoZena V-cva, aby opatrovnick¥ soud rozkladu jejimu
do usneseni ze dne 17. dubna 1921 vyhovél, navrzené ditkazy pfripustil a
Fizeni jimi doplnil a pak uCinil nové rozhodnuti, pak-li by ndvrhu tomu
revyhovél, aby podidni tc jako stiZznost pfedloZil rekursnimu soudu, ktery
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nechf napadené nrozhodnuti zrusi, navrZené doplnéni Fizeni prvé stolici
nafidi, anebo sim ve v&ci rozhodne. Soud prvé stolice, nevyfridiv
prozatim rozkladu, proved! doplnéni, siéZovatelkou mavrhované, a vydal
pak dne 26. zafi 1921 usneseni v tom smyslu, Ze se rozkladu BozZeny
V-ové nevyhovuje a Z¢ se rozklad ten jako stiZnost pfedklida k roz-
hodnuti soudu rekursnimu. Usneseni toto soud prvé stolice ihned stranidm
nedorudil, nybrZ ucinil tak az pozdé€ji. Soud rekursni{ vritil soudu
prvé stolice spisy s tim, Ze neshlediva vzhledem ku znéni Zadosti roz-
kladu pokud se tyle stiZnosti viibec podnétu pro rozhodnuti véci cestou
rckursni.

Nejvys$8isoud zrusil usneseni rekursniho soudu a nafidil mu, by
10zhod]l pfedem o stiZznosti BoZeny V-ové do usneseni okresniho soudu
ze dne 11. dubna 1921 a po, pfipad¢ také o jeji stiZnosti do usneseni téhoz
soudu ze dne 26. zaii 1921.

Divody:

Postup rekursniho soudu neodpovida zdkonu a dovolaci stiZnost proti
nému jest odtvodncna. I kdyZ sc pfipusti, Ze znéni koneéné proshy roz-
kladu {stiZnosti) BoZeny V-ov¢ neni naprosto pfesnym a uritym, vysvitd
pfece z posledni véty konec¢né prosby, Ze stéZovatelka chtéla timto oprav-
nym prostfedkem dosici zmény napadeného usneseni, af jiZ po prove-
deném dopln¢ni nebo bez doplnéni ii navrhovaného. M&l proto soud re-
kursni se podjati rozhodnuti rekursu, to tim spiSe, kdyZ mél pfed scbou
i Setfeni provedend dle doplnovacilio navrhn stéZovatelcina.

Cis. 1369.

Utvar spolecenstevni (zakon ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zak.) neni
pfipustnym pro druZstvo pro postaveni a vedeni divadia.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R I 1525/21.)

Rejstirikovy soud zamitl Zddost o zapis firmy »DruZstvo pro
postaveni a vedeni divadel »Socialistické scény«, zapsané spoleCenstvo
s ruCenim obmezenyme« do rejstfiku spolecenstevniho. Diivody: Dle
ncelu, v II. ¢l. pfedloZenych stanov vytleného, neni pfedmétem podniku
pfiméd hospodafskd podpora Clendt v jich vyZivé a hospodafeni spoleCmou
hospodifskou d&innosti, nybrZz zamys$lené sdruZeni sleduje @icel idedlni,
kulturni a zabavni, a k tomu fitvar spoledenstevniho sdruZeni dle § 1.
zdk. z 9. dubna 1873, C¢is. 70 ¥. zdk. urCen neni. Osnované sdruZeni ne-
smCéfuje ani ke zicdnani novych hospodédfskych statki a tim podminc-
nému zmenSeni vydaji Clenfi, ani konecné€ k zachovani hospodédfskych
statk@t Cleny nabytych, a sdruZeni to nemd ami v podstaté rdzu spole-
Censtev v § 1 cit. zdk. pfikladmo uvedenych, takZe je jako spoledenstvo
do spolelenstevniho rejstfiku zapsati nelze. Rekursni sowd usne-
seni potvrdil z divodt prvého soudu, k nimZ dodal: V pfedloZenych sta-
novich a zejména v 0celu, ve €l II. vvliCeném, nelze spatfovati povahu
zvelebeni Zivnosti nebo hospodafstvi Clentt spoleCnou hospodéafskou &in-
nosti, jak toho § 1. cit. zdkona vyvZaduje a ku lep§imu poznini zdkonné
intence jednctlivé druhy spoleCenstevni pfikladmo vypocitava.



