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vyhovel a pfiznal manzelce vyzivné 400 K& mésicn¢ pocCinajic 23. za-
fim 1928.
Nejvyss§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu manzelovu.

Divody:

Usnesenim soudu prvé stolice bylo povoleno Zalobkyni oddclené
bydlisté a pfiznano ji proti zalobci vyzivné 300 K& mdsicné pocinajic
dnem 1. bfezna 1929. Zalovany usneseni nenapadl a ve$lo tudiz, pokud
jde o toto plnéni, v moc prava. Rekursni soud ke stiznosti zalobkyn¢
pfiznal vyzivn¢ i za dobu od 23. zafi 1928 a zvysil je na 400 K¢&. Teprve
nyni s pominutim pofadu stolic (§ 514 a nasl. c. f. s. a §§ 2 a 3 j. n.)
domaha se Zalovany v dovolacim rekursu toho, by usneseni druhé stolice
bylo zméncno v ten zptisob, Ze se zadost Zalobkyn¢ o vyZzivné viibec
zamita. Vzhledem k vylicenému stavu véci lze se v8ak nyni obirati jen
tim, zda vyZivné jest platiti jiZ ode dne 23. zafi 1928 a zda jest duvod-
nym jeho zvySeni ze 300 K& na 400 K¢ mcsicné. Jest sice pravda, Ze
zalobkyne, ¢inic v zalob¢ téZz navrh na prozatimné opatfeni podle § 382
¢is. 8 ex. f., neudala vyslovné dobu, od kter¢ ma byti vyzivn¢ placeno.
Ale jak jiz rekursni soud spravné vystihl, nelze podle § 914 obc. zak.
navrhu Zalobkyné, by ji vyzivné bylo pfiznano na dobu, aZ o Zalobé
bude pravoplatné rozhodnuto, rozuméti jinak, nez Ze se mini celd doba
sporu, dne 22. zari 1928 zahdajeného, nikoli doba, pocinajici teprve vice
meéné nahodnym dnem, kdy soud prvé stolice ucini rozhodnuti o navrhu.
Nepochybil tedy rekursni soud, uréiv k rekursu Zalobkyné pocatek vy-
zivného dnem 23. zafi 1928. Ze by manzelka, ac¢ jeji bezpecnost jest ve
spole¢n¢ domacnosti ohroZena a tedy ma divod, by ji hned opustila,
musila v domacnosti manzelové dliti az do doby, kdy soud prvé stolice
povoli ji formalnim usnesenim oddélené¢ bydlisté, nelze z §§ 91-—-93
ob¢. zak. dovoditi. Rozhodnuti ¢is. 4426 a 4618 sb. n. s., na néz stézo-
vatel poukazuje, nefesi tuto otazku zplisobem stéZovatelem uvadénym.

Cis. 9143.

Ustanoveni §§ 184 a 187 ex. f. neplati v drazebnim fizeni o mo-
vitostech.

Nepostupoval-li vykonny organ pfi drazbé movitosti spravné, nelze
se dovolati odpomoci rekursem, nybrz jen stiznosti podle § 68 ex. f.

Nespravny piiklep movitosti vykonnym organem nelze napraviti
jinak, nez zruSenim pfiklepu a nafizenim nové drazby. Do takoveého
usneseni exekucéniho soudu jest rekurs pripustnym.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R I 688/29.)
Exekué¢ni soud zrusil drazebni fizeni o motocyklu jako ne-

platné a ulozil vykonnému organu, by znovu ustanovil den drazby. D (-
vody: Z vySetfeni soudu a ze zjisténi soudce vychazi na jevo, Ze se
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nepocalo s podavanim po uplynuti pl hodiny, nybrz dfive, a Ze se
piiklep pfed uplynutim pil hodiny stal po drazb¢ konan¢ o 9. hod.
Drazebni fizeni nevyhovovalo ustanovenim § 278, §§ 179, 180 a § 181
ex. f. a bylo je proto podle § 68 ex. . zrusiti a znovu nafiditi. R e-
kursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele zrusil napaden¢ usne-
seni a ulozil prvému soudu, by v exekucnim fizeni pokracoval. D -
vody: Trebaze bylo prokazano, ze vykonny organ vyzval k podavani
pred uplynutim ptl hodiny od doby ustanoven¢ jako pocatek drazeb-
niho terminu, nelze ani podati odpor proti udéleni pfiklepu (§ 184 ex. f.)
ani st¢zovati si proti usneseni, uCinénému na zaklad¢ draZebniho ter-
minu (§ 187 ex. f.). Tim mén¢ jest proto soudce opravnén, jakz ucinil
v tomto pfipadé, z diivodu toho zrusiti drazebni fizeni, mze vSak po-
stupovati jen podle § 68 ex. f. ke stiznosti (k ozndmeni).

Nejvyssi soud k dovolacimu rekursu dluznika zru§il napadené
usneseni a vratil véc rekursnimu soudu, by o rekursu vymahajiciho vé-
fitele znovu rozhodl.

Divody:

Napadenym usnesenim zru$il rekursni soud usneseni prvniho soudu,
iimz k oznameni, pokud se ty¢e k stiznosti povinnc¢ho podle § 68 ex. f.,
ze pry vykonny organ nepostupoval pfi drazbé zabaven¢ho motocyklu
spravn¢, najm¢ ze pry motocykl pfriklepl, neseckav piil hodiny s vy-
zvanim k podavani (§§ 179, 270 ex. .), bylo drazebni fizeni zruSeno
a nova drazba motocyklu natizena. Zrusil je z divodu, Ze proti piiklepu
nelze podati pro nedodrzeni seckavaci pil hodiny (§ 179 ex. f.) ani
odpor (§ 184 cx. f.) ani rekurs (§ 187 ex. i.) a ze bylo Ize exekuénimu
soudu k stiznosti do postupu vykonn¢hn organu postupovati jen podle
§ 68 cx. T., nikoli v8ak drazebni fizeni zru$iti. Dovolacimu rekursu nelze
upfiti opravnéni. Pokud dovolaci rekurent s formalniho hlediska namita,
ze bylo rekurs do usneseni prvniho soudu odmitnouti jako nepiipustny
podle § 66 ex. I., jest tato vytka neopodstatnéna. Podle § 66 ex. f. neni
samostatncho opravného prostfedku proti usneseni, kterym byl rok usta-
noven neb odrocen nebo nafizeno slySeni stran rieb osob v exekuénim
fizeni stucastnénych a proti prikaziim, které byly dany vykonnému organu,
by jednotlivé exckucni tkony provedl. Usneseni prvniho soudu, o néz
jde, neni zadnym z usneseni v § 66 ex. . uvedenych a neni ani pfikazem
v tomto § minénym. V § 66 ex. f. min¢ny jsou piikazy, jez jsou vnitinim
opatifenim, nikoli usneseni urcend na venek, jez byla prohldSena nebo
doruc¢ena. Takovym usnesenim urCenym na venek, nikoli jen vnitfnim
opatfenim bylo, pokud se tyce jest usneseni prvniho soudu, o které jde,
a rekurs proti n¢mu byl tedy podle § 65 ex. f. ptipustny. Ve véci samé
jest dovolaci rekurs v pravu. V draZebnim fizeni o vCcech movitych
nemaji mista ustanoveni §§ 184 a 187. § 278 ex. t., jednajici o priklepu
pii drazbe¢ movitosti, neuvadi §§ 184 a 187 ex. f., jakoZto platné i pfi
drazbé veci movitych a, pokud jde o usneseni vyfizujici udéleni pfiklepu
vykonnym organem, neni toto usneseni v § 289 ex. 1. jako rekursem ne-
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odporovateln¢ uvedeno. Priklep vy'konnym organem nepodléhda ovSem,
jezto jde o pouhy tkon vykonmho organt, lckumu a piipustnou jest do
ného jen stiznost podle § 68 ex. f. AvSak mylnym jest nqulovuw sice,
ale z napadencho usneseni p(mny nazor rekursniho soudu, Ze exe-
kucnimu soudu nebylo’lze ke stiznosti podle § 68 ex. t. priklep vykonnym
organem, pokud se tyCe drazbu zrus§iti a novou drazbu nariditi. V § 61
ex. I. se exekucnimu soudu v pripad¢, Ze nebyl exekucni ukon proveden
podle ptikazu, ¢imz rozumdéti jest i predpisy zdakona, uklada, by z tfadu
zaridil, ¢eho treba k odstrancéni chyby a k spravnému provedeni tkonu.
Nespravny piiklep vykonnym organem nelze napraviti, pokud se tyce
v projednavaném pripad¢ napraviti nebylo lze, nez zruSenim piiklepu
a nafizenim nov¢ drazby (srv. rozh. sb. n. s. ¢is. 8005). Podle toho,
predpoklddajlc 7e vyl\onny organ ncpoéinal si pri drazb¢ spravne, jak
si bylo stézovano, prvni soud zuml drazbu pravem. Prvni soud seznal,
ze postup vykonného organu spravaym nebyl. Tomu vSak vymahajici
strana v rekursu odporuje a dokazuje, ze tomu tak neni. Rekursni soud
se dotyCnym tvrzenim vymahajici strany nezabyval, Setieni v tom sméru
nekonal a po té strance rekurs nevyfidil. Bylo proto napaden¢ usneseni
zru§iti a se usnésti, jak se stalo. Na rekursnim soud¢ bude, by, nehledé
k divodiim, z nichZ usneseni prvniho soudu zrusil, znovu po nalezitém
Setieni o rekursu vymahajici strany rozhodl.

Cis. 9144,

Exekuci vyklizenim miiZe tfeti osoba, tvrdici, Ze ona, nikoliv dluz-
nik, jest najemnici bytu, odporovati jen Zalobou, nikoliv pouhym na-
vrhem na odepieni vykonu exekuce.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1929, R I 690/29.)

V exekulénim fizeni o vyklizeni mistnosti navrhla dcera dluznice, by
byl odepfen vykon exekuce, jeZzto se dluznice za vypovédniho tizeni vy-
stthovala a navrhovatelka pry nabyla podle § 6 (2) zak. na ochr. naj.
najemniho prava k vyklizovan¢ mistnosti. Soud prveé stolice
navrhu vyhovel, rekursni soud nafidil vykon exckuce. Diivody:
Tvrdi-li dcera povinné, ze ji pfi%lu%eji ne’\jemni prava k mistnosti, jichz
podle § 6 (2) zak. o ochr. naj. nal)yla iz za tizeni o vypovédi a pred
rozhodnutim o tomto fizeni, neni pILS to ()pmvnum by-jako tieti osoba
vstupovala do exekucniho fizeni a jménem povinné, jejihoz splnomoc-
néni nema, anebo dokonce ve vlastnim jméné navrhovala, by navrh vy-
mahajici strany na vykon exekuce byl zamitnut. Navrhy takové nemohou
na prib¢h exekuce, kterd se vede spravn¢ proti povinné vliv miti, nybrz
dcefi strany povinné jest vyhrazeno, by se pofadem prava domahala
svych prav najemnich proti vymahajici stranc.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Navrh Milady K-ové, by exckuéni soua odepfel vykon exekucéniho
vyklizeni, povolencho usnesenim ze dne 11. ledna 1929, povazoval re-



