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je »deliktem sui generise a odsouzeni pro tento delikt nemuze tedy pfri-
chiazeti v avahu s hlediska § 176 11. lit. a) z. tr. jako7to piedchozi po-
trestani pro kradez, tfebas cCin, pro ktery obzalovany byl odsouzen dle
§§ 209 lit. a) a 270 tr. z., obsahem svym byl kradezi. Poncvad? pak je
ziisténo, Z¢ obzalovany byl nehledé k rozsudku okresnilio soudu v Opocnd
ze dne 10. (nora 1914, iim7 odsouzen byl pro piestupek dle § 209 a) tr. z.,
potrestan pouze rozsudkem t¢hoz soudu ze dne 160 ledna 1917, pro pic-
stupek kradeze (8§ 460 tr. z.). neni tu podminek kvalifikace § 176 11, a)
tr. z. a bylo proto v tomto ohledu zmatecni stiznosti vyhoveéti, rozsudek
v nafikané casti zruSiti a obzalovancého uznati vinnym zloCinem kradeze
dle 83 171 a 173 tr. 7.

Cis, 171.

Uredni orgdny jsou acastny zvysSené ochrany zakouné jen tehdy, vy-
vijeji-li aredni Cinnost v fizemi, na néz vztahuje se pravomoc jejich aradu.

Rozh. z¢ dne 7. dubna 1920, &r 1 7/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyvhoveél v oneveieiném zasedani
zmatecni stiznosti obzalovanych Aloisie T., Josefy T. a Aloisa T. do roz-
sudku zemskcého soudu v Opave ze dne 29, listopadu 1919, pokud jim
uznani byli vinnymi zlo¢inem veieiného nasili ve smyslu § 81 tr. 2. a pie-
stupkem § 312 tr. z., zruSil v odpor vzaty rozsudek a odkizal vic v tomto
obicmu zpct k soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Daovody:

Zmatecnt stiznosti obzalovanych nelze, pokud bére rozsudek v odpor
7 divodu zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. f., upfiti opravneni. Ciny,
pro ncz obzalovani odsouzeni byli, spachdany byly dle zjisténi rozsudku
prvni stolice na policeinim agentu Arnestu H., prestupek dle § 312 tr. 7.
i na policeinim agentu Pavlu T., kteri dle rozendeéného vyroku byli v vy-
konu své sluzby. Zmatecni stiznost vytvka rozsudku nepfesnost jiz v tom
smeru, z¢ bylo uznano, jakoby imenovani policejni agenti byli v ¢as ¢inu
byvali u vykonu sv¢ sluzby, a¢ dle skutkovych ziisténi pro v a-
déli udeleny jim piikaz vrchnostensky, Ze se zmatedni
stiznost pravem dovolava toho, by v tom smcru presncé bylo rozeznaviano,

patrno iiz z toho, 7z¢ rozsudek sam, a¢ ve svém vyroku —— ve shod¢ sc
spisem obzalovacim — mluvi o vykonu sluzby, v duvodech naopak opé-

tovne uvadi, Ze policeini agenti jednali na zdklad¢ afedniho (vrchnosten-
skcého) prikazu jim jich nadiizenym Gfadem, policeinim vedenim v Krnove |
undelencho, a jimi v kritickou dobu provadéncho. Zmatecni stiznost dovo-
zuie dale 7e policeini vedeni kriiovsk¢ nemelo prava posilati policeini
agenty za ucelem provedeni domovni prohlidky do LariSova, tedy do
obce leziclr mimo jeho ufedni obvod a Ze¢ také policeini agenti odebravse
se k tomu cili do LariSova, prekrocili obor své pusobnosti. Stanovisko
toto oznaciti dluzno jako spravné, jsou-li imenovani policeini agenti obec-
nimi zrizenci meésta Krnova, a predpokladajic dale, Ze tu nebyvlo v daném
pripad¢ podminck, za nichZ by bvlo i méstské policejni vedeni krnovske
opravnéno byvalo udéliti svym zrizencum prikaz, by predsevzali arfedni
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iednani mimo azemi obcee, na néz se icho pravomoc vztahovala, nebo za
nichz by i policeini agenti sami byli sméli svoii ufedni ¢innost prenésti
za hranice mistniho obvodu, na ktery idich Gfedni ¢innost jinak byla od-
kizana. Jet nepochybno, 7ze steiné jako je tomu i ohledné jinych uradu
a urednich organu, tak¢ arady a aredni orgdany obeceni, poveirendé ochranot
vereiné bezpecnosti a provadénim mistni policie, isou, nehledic k pripa-
dum vyvimmednym, opravnény tulo svou ¢innost zasadné vyviieti pouze
na tnzemi viastni obce. Pouze tehdy lze o nich Tici, ze jednaii v mezich
formalniho opravneéni k vykonu toho kterého tiredniho jednani a jen tehdy
isou acastnymi zvysSendé ochrany zakonnd, propuicovand¢ iim ustanove-
nimi §§ 68, 81 a 312 tr. . Rozsudek ie v tom sméru kusy, ziigtuje o Arnostu
H. & Paviu T. pouze, Ze jsou policeinimi agenty, podfizenymi policeinimi
vedent v Krnove, naproti tomu neni v rozsudku nikde ziisténo a nevy-
chiizi spolehlive na jevo ani ze skutkového materidalu, rozsudku za zaklad
slouziciho, je-li toto policeini vedeni mcestskym tradem krnovskym i
snad nfadem statnim, jehoz uredni oblast by po pripadé mohla obiimati
tzemi rozsahleisi nez territorium mestskE® obece krmovské, do aiz by tedy
mohla snad nalezeti takeé obec LariSov. Proto zustala té7z za fizeni trest-
niho nepovsimnuta otdazka, kterou se také rozsudek naprosto nezabyva,
nebylv-li v tomto pripad¢ diny snad podminky, za nichZz by i obecni
organove bezpecnostni opravnceni byli predsebrati tfedni jednani i mimo
(zemi vlastni obce, jako ku pf. nebezpeci v prodieni (viz 88 175, 177 a
hlavne 415 tr. 1.). Rozsudek prvni stolice sdili shora vytéend stanovisko
aspon potud, pokud uvadi, Z¢ na ufednim charakteru obou policeinich
agentu nemcéni niccho ta okolnost/ Ze niedni jednani bylo jimi piedsce-
vzato na tzemi, lezicim mimo obvod policeintho vedeni krnovskeého, to
pry- proto ne, poncévadz pry policeini agenti vyrozuménim a pribrdanim
oreganu lariSovské mistni policie, totiz obeceniho radniho P.. prokazali své
opravnéni ku prevzeti onoho uredniho jednani. Stanovisko toto mohlo
by byti spravoym, kdyby bylo - - nehledic k ostatnim shora dotcenym
predpokladum —— zjiisttno byvalo, Ze obecni radni Emil P., ktery policej-
nimi agenty v této své aredni hodnosti k domovni prohlidce pribran byl
ic opravdu ndlezitym zpusobem povéien obstardavanim funkci mistni
policic v obcei Larisoye. Zjisteéni, ze ie obecnim radnim, v tom smdru ne-
staci a to tim méng, kdyzZt¢ se ve zmatedni stiznosti nvadi, ze LariSov
patti k politick¢ obei Bykovu, kde také bydli starosta obee, kdezto P.oje
pouze obecnim radnim a nema prava, obstaravati funkce mistni policie,
vyvhrazené dle obecnilio zfizeni starostovi obce. Ponévadz neni zjisténo,
7¢ by byl radni P. at uz trvale snad jako policeini komisaf pro mistni
obec Larisov povcren nebo od obecniho starosty k predsevzeti urcitych
akonu mistni policie a jmenovit¢ snad k intervenci pfi domovni prohlidce
i obzalovanych zmocenén byval, nelze ani o Emilu P. bezpodminedénd
tvrditi, 7e¢ by byl moh! svou pfitomnosti dodati vvkonmm policejnich
agentit razu uredniho a uciniti je takto tcastnymi zdakonné ochrany ve
smyshn §§ 68, 81, 312 tr. 7.

Cis. 172.
Predrazovani. Precinu pletich dle 8 23 ¢. 4 cis. naf, ze dne 24. biezna

1917 ¢. 131 #. z. dopousti se také ten, kdo, nemaje prislusnou Zivnost ani
Trestnf rozhodnutf. 16



