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Cis. 9363.

Pokud na zakladé ujednani dluznika s tfeti osobou, jimz této vyhra-
Zeno vlastnické pravo k predmétiim vyrobenym dluZznikem ze suroviny
dodané za urcitych podminek tfeti osobou, nemiize se treti osoba do-
mahati nepfipustnosti exekuce na vyrobené predméty.

Vyhrada vlastnictvi tfeti osoby k predmétium vyrobenym dluZnikem
ze suroviny dodané treti osobou nemiize se tykati predmétii, jez byly
agiuZznikem vyrobeny az po ujednani o vyhradé vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv 1 1921/28.)

Norbert H. zabavil v exekuci proti Romeu Sch-ovi predmcty vyro-
ben¢ ze dfeva. Zalobce tvrd¢, Ze zabavené¢ pfedmdéty jsou jeho vlast-
nictvim, Ze byly vyhotoveny ze drivi, kter¢ koupil a odevzdal dluzniku
Sch-ovi s vyslovnym ujednanim, Ze z tohoto dfivi vyhotoven¢ predmcty
zustanou jeho vlastnictvim, ze budou dluznikem prodany na dovola-
telirv acet, Ze docilend cena bude mu odevzdana a 7ze za to zaplati dluz-
niku primcfenou mzdu — Zaloval vymahajiciho vetitele o nepfipustnost
exekuce. Procesni s oud prv¢ stolice uznal podle zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Bylo zjist¢no , Ze mezi dluznikem Romeo Sch-em a jeho choti Ger-
trudou Sch-ovou s jedné a dovolatelem s druh¢ strany uzavieno bylo dne
1. rijna 1927 pisemné¢ ujednani, podle nc¢hoz dal dovolatel dluzniku
k pouziti 8.721 K& a podle n¢hoz koupil pro dluznikitv podnik veSkeré
suroviny, které zn¢ji na dovolateliiv ucet, kter¢ vSak ustavitné ztistanou
v dovolatelove vlastnictvi, Ze tak¢ ze surovin téch vyrobené zbozi zi-
stane dovolatelovym vlastnictvim a bude dluzniku ponechano do ko-
missionarské¢ho prodeje, jezto dluznikiiv podnik jest femeslnou Zivnosti
a zni na dluznikovo jméno, ze vytézek za komissionaisky prodanc¢ zbozi
zliistane pokazdé dovolatelovym vlastnictvim a musi mu byti odveden
a ze sc dovolatel zavazuje odmcnou za dluznikovu cinnost pecovati
o vyzivu dluznika a jeho rodiny, jakoZ i o jinak¢ pracovni a pomocnicke
mzdy. Kdyby podle tohoto zjiSténi bylo Ize souditi, Ze dluznik byl jen
dovolatelovym dclnikem, jenz zpracovava pro ncho z jeho materialu
zbozi, tedy Ze jde mezi nimi o sluzebni smlouvu neb o smlouvu o dilo,
nebylo by o vlastnictvi dovolatelové k takto vyrobenym vécem pravni
pochybnosti. Lec¢ to dovolatel ani sam netvrdi, nybrZ buduje na vyhrad¢
vlastnictvi a také fecené ujednani predpoklada, ze dluznik zistava sa-
mostatnym podnikatelem, a Ze pfi ujednani, jak je v ném vyslovné uve-
deno, jde stranam jen o to, aby »stav obchodu byl pro Romeo Sch-a
udrzen v pofadkus, coz, jakz plyne z dalSich zjist¢ni odvolaciho soudu,
podle nichZ z vynosu tohoto obchodovani placeny byly pohledavky jen
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téch vefiteli, ktefi dluzniku necinili vitbec potize, jest vykladati jen
v ten zptsob, by avér dovolatelem dluzniku poskytnuty a urcité pohle-
davky urcitych nendro¢nych vefitelt pozivaly zvlastniho vysadného po-
staveni, by tak byl utvofen jisty zdkrokiim ostatnich véfiteld odnaty
tkojovy pramen, ¢choz pravé ujednanim mélo byti dosazeno, coz vSak
se nesrovnava se zasadou poctivosti a viry v obchodovani, tedy je to
jednani zpuasobilé vnésti do poctivych stykit obchodnich pravni nejis-
totu, a proti tretim na ném nesucastnénym, ba jim pfimo ohrozenym
osobam jednani nepfipustné. Odvolaci soud ovSem neni s to, podle
svych zjisténi usouditi ani, Ze nabyl dovolatel vlastnictvi ke dfivi, po-
ncévadz, i kdyby bylo lze mluviti o tom, ze dovolatel ucinil pravdépo-
dobnym nabyvaci divod, nepodal ditkaz o tom, ze mu dfivi bylo ode-
vzdano; le¢ v tomto pripad¢ nejde o vlastnictvi ke dfivi, z n¢hoz sporné
predmcty byly vyrobeny, nybrz o to jde, zda se dovolatelem tvrzena vy-
hrada vlastnictvi miiZze vztahovati i na sporné pfedmcty v dobé, kdy vy-
hrada ta byla ucincra, jeSté neexistujici, jez teprve potom byly vyrobeny,
a o nichz dovolatel ani netvrdil, Ze mu dluZznikem byly odevzdany, na-
opak tvrdil, ze po vyrobeni zustaly v dluznikové drZeni. Vyhrada vlast-
nictvi, jak jiz vyplyva z povahy vcci jest mozna jen tam, kde takové
vlastnictvi skutec¢nc¢ tu jest, a to jest mozn¢ jen na vécech jiz existuji-
cich, nikoli na vccech, kter¢ teprve v budoucnosti maji vzniknouti. Po-
ncévadz bylo zjiSténo, ze sporné pfedméty byly vyrobeny teprve po ujed-
nani ze surovin dovolatelem opatfenych, a ponévadz vlastnictvi na ne-
existentnich vécech neni myslitelné, nemohl si dovolatel takové vilast-
nictvi viibee vyhraditi. Ze vlastnictvi, pokud se tyce, spoluvlastnictvi
nabyl dovolatel zptisobem uvedenym v § 415 ob¢. zak., ani netvrdil,
ani nedokazal. Pokud jde o sporn¢ piedméty, nikoli o dodany material,
opird se dovolatel jako o nabyvaci divod jen o ujednani. Bylo v3ak jiz
vylozeno, ze toto neni platnym divodem pravnim na feCenych pfed-
métech. Tim mén¢ lze mluviti o odevzdani spornych predmétii. Dovo-
latel v t¢to pficine vibec nic netvrdil a nedokazal. Nepochybil tedy
odvolaci soud po pravni strance, usoudiv, zZe nebylo dovolatelem pro-
kdzaio tvrzen¢ jim pravo, kter¢ by Cinilo exekuci zZalovaného nepfi-
pustnou.
Cis. 9364.

Zeleznicni zaméstnanci.

Predpokladem jmenovani lamparii poddaredniky jest, by lampafi v
dobé vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 11. bfezna 1922, ¢is. 70419/1-3
a ze dne 14. srpna 1923, ¢is. 43213 vykonavali skuteéné femesiné prace.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv [ 228/29.)

Zalobce, stani¢ni pomocnik, domahal se na Ceskoslovenském statu,
by bylo uznano pravem, ze Zzalovany jest povinen pfiznati zalobci vy-
hody podle vynosu ministerstva Zeleznic Cis. 70419 ze dne 11. bfezna
1922 a vynosu ¢is. 43213 pres. ze dne 14. Cervence 1923 jakoz i vyhody



