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az bude Ize dobyvati pohledavku ji krytou. Sméneény zavazek kryci slouzi
k zajiSt¢ni pohledavky tim zptisobem, ze vefitel snadno dobude exekuc-
niho titulu (platebniho rozkazu) a miuze zakrociti brzy exekuci k za-
jisténi a také dfive urychlenym fizenim dospéje k exekuci uhraZovaci.
Sménky kryci lze tedy pouziti k vymozeni kryté pohledavky, a neni tim,
ze byla k zajisténi pohleddvky vystavena sménka kryci, nijak vysloveno,
Zze nema byti dana do obchu. I kryci sménku mize jeji majitel zpen¢ziti
jejim pfevodem, aniz by ji musel zazalovati, chce-li dojiti uhrady. Nepfe-
voditelnost sménky mize ovSem byti umluvena. Vyjadriti Ize to ve
sménce zakazem prevodu sméne¢ného (nikoli na fad, § 8 smén. zak.).
Tento ve smcnce obsazeny zakaz ptisobi pak proti kazdému nabyvateli
tak, Ze mize dluznik smcnecny proti nému pouziti namitek, které mél
proti pivodnimu véfiteli a také nabyvatel takové sménky nema postihu
(§§ 8 a 13 smen. zak.). Neni-li dohoda o nepfevoditelnosti vyjadiena
ve smence feCenym zdkazem, pisobi jen proti takovému nabyvateli
sménky, ktery védél nebo musel védcti o takoveé umluvé a proto uplat-
nuje sménku obmysIn¢ a protipravné¢ (§§ 87 a 6 smén. zak.). Zakaz pre-
vodu ve sménce neobsazeny, nemusi znamenati umluvu o neplatnosti
prevodu, nybrz tak¢ jen vyhradu namitek proti novému nabyvateli. Z fe-
Cen¢ho plyne, Ze oznaleni sménky jako kryci neznamena jeji nepfevodi-
telnost a Ze tak¢ z takoveho oznaceni nemusila Zalujici firma Cerpati po-
dezieni, Ze byl smluven zdkaz pfevodu, a jsou liché¢ vyvody, jimiZ se do-
volatelé snazi doli¢iti opak. Uznavaji-li sami na jedné stran¢, Ze se jim
nezdafil dikaz o tom, ze zalobkyné¢ védéla o protipravnim uplatiiovani
sménky, a dovozuji-li na druhé stran¢, zZe Zalobkyné musela védceti, ze
sménka byla protipravné ddna do obc¢hu, sami se ocitaji v rozporu. Jsou
také na omylu, tvrdice, ze protipravnost uplatnéni sménky je odavod-
néna jiz tim, ze zalobkyn¢ nepatrala u Pozemkovcho ustavu (u piavod-
niho véfitele) po vyznamu oznaceni smcénky jako kryci a Ze se tim do-
pustila zavin¢ni podle § 1297 ob¢. zak. a ¢l. 282 obch. zak. Protipravni
uplatnovani sménky nemfize odivodniti kazdy nedostatek opatrnosti
(kupecké), nybrz podle zasady-§ 6 smén. zak. bud’ pifima védomost o na-
mitce nebo nevcédomest zavinénd hrubym nedopatienim, kterou zakon
rovina védomosti sam¢, t. j. kdyz namitka musila Zalujici stran¢ napad-
nouti. Takové hrub¢ nedopatfeni nemohlo vSak zalozZiti prevzeti sménky
oznacCené¢ jako kryci, aniz by bylo patrano, neznamena-li to také nepre-
voditelnost. Takové oznaleni nemusilo buditi u zalujici firmy viibec po-
dezfeni dohody, Ze sménka nemcla byti pfevedena.

Cis. 10922.

Pfi exekuci na pohledavku jest prfesné udati jméno a bydlisté pod-
dluznika a pravni diivod pohledavky, na niz se vede exekuce. Vyznam
slova »konto« jest pfiliS vSeobecny, znacici v obchodnich knihach za-
psanou pohledavku bez uvedeni pravniho divodu.

(Rozh. ze dne 22. ervence 1931, R 1 565/31.)
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Vymahajici vcétitel navrhl povoleni exekuce na pohledavku, jiz ma
dluznik za Zivnostenskou zaloznou v B. ve vySi plus minus K¢ 40.000.
Soud prvé stolice exekuci povolil. Rekursni soud k re-
kursu poddluznice exekuc¢ni navrh zamitl. D v o dy: Poddluznice stc-
zuje si pravem do napaden¢ho usneseni proto, Ze proti predpisu § 54
¢is. 3 ex. f. v excku¢nim navrhu neni udan pravni davod tvrzené pohle-
davky, ktera pry povinné stran¢ ve vysi plus minus 40.000 K¢ proti pod-
dluznici pfislusi, tak ze se exckucnimu navrhu nedostiva nalezitosti
pifedepsan¢ zakonem, presnc¢ho oznaceni pfedmdétu, na ktery se vede
exekuce. Povoleni exekuce odporuje proto zakonu a jest tudiz podle
§ 294 Ctvrty odstavec ex. f. poddluznik k podani rekursu proti povoleni
exckuce opravnén. (Viz t¢Z Neumannuav komentad k ex. . 2. vydani
str. 243 a rozhod. Nejv. soudu ze dne 10. bfezna 1925, R 1 51,/25 sb.
n. s. 4796 a ze dne 15. ¢ervna 1929, R 'V 380/29, pak ze dne 17. Cervna
1924, R 1 501/24 sb. n. s. 3983.)

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Podle § 54 ¢is. 3 ex. . ma navrh na povoleni execkuce obsahovati
vSechny udaje, jez podle povahy pfipadu jsou diilezité pro nafizeni,
jez ma povolujici soud neb excku¢ni soud vydati v zajmu vedeni exe-
kuce. Pfi exekuci na pohledavky jest tudiz udati pfesn¢ jmé¢no a bydliste
poddluznikovo a pravni diavod pohledavky, na niz sc¢ vede exckuce
(Neumanntv komentaf z r. 1909—1910 str. 232). Udani pravniho di-
vodu jest nutné zejména proto, zZe zplisob vedeni exckuce jest rozdilny
podle druhu pohledavky, na niz se vede exekuce (§§ 294, 296, 299, 320
ex. I.). V navrhu, o ktery jde, neni tohoto pfesn¢ho urceni pohledavky,
pfisludejici pry dluzniku, co do pravniho diivodu, nebot mluvi prosté
o »pohledavce, kterou ma povinna strana proti Zivnostenské zalozné
v B. ve vysi plus, minus 40.000— Kc«. Sté¢zovatel poukazuje ovSem
i k tomu, Ze jeho navrh na povoleni exekuce obsahuje pravni divod,
ano se v n¢m mluvi »o zabaveném konté¢, které dluznik u poddluznika
nesmi vybrati, a poddluzniku se zakazuje, by nc¢jaké prikazy dluznika
v pri¢in¢ zabaveného konta uznal« a Ze tim jest jasn¢ feceno. Ze jde
o pom¢r kontokorentni. AvSak vyznam slova skonto« jest pfili§ vSe-
obecny, znacici v obchodnich knihdch zapsanou pohledavku bez uve-
deni pravniho diivodu a nelze proto usuzovati, Ze skonto« to vzniklo
na zaklad¢é kontokorentni smlouvy (¢l. 291 obch. zak.).

Cis. 10923.
Rekursni soud nemiize pf¥ihliZeti k zakonu ze dne 16. prosince 1930,
¢is. 4 sb. z. @ n. na rok 1931, jenz neplatil v dobé rozhodnuti prvého
soudu, tfebaze platil v dobé rozhodnuti rekursniho soudu.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervence 1931, R 1 598/31.)



