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Cis. 1093.

Zlo¢in veiejného nasili dle §u 81 tr. zak. na komisafi, vykupujicim
obili.

Skutkova podstata tohoto zlocinu jest dokonana jiZz pouhym zproti-
venim se ufedni osobé v iimyslu, by tfedni nebo vrchnostensky akon byl
zmaren neb diedni jednani (sluzebni vykon) vynuceno, aniZ jest tfeba,
by tohoto cile bylo dosazeno.

Zakon o mareni exekiice ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.

Lhostejno, zda tukony, v §u 3 uvedené, byly predsevzaty k zajisténi
pohledavky soukromé ¢i v zajmu vefejném. Spada sem i zabaveni obili
(mouky) afadem. Pomér §u 3 zak. k §u 16 nafizeni ze dne 11. Cervna
1920, ¢is. 390 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1923, Kr 1 1324/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajskeho soudu v Jiciné
ze dne 5. listopadu 1921, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem
vefejncho nasili dle §u 81 tr. zak. a pfestupkem §u 3 zakona ze dne
25. kvetna 1883, ¢is. 78 1. zak. — mimo jin¢ z teéchto

duvodi:

Namitkou, uplatnovanou s hlediska divodu zmatecnosti ¢is. 5 §u 281
tr. . v ten smysl, Zze rozsudek nedba toho, ze, jak za to ma zmatecni
stiznost, vykupni komisaf neni opravnén, zasoby obili zabaviti, nybrz
je pouze zjistiti a odevzdati do uschovani obecniho ufadu, provadi stiz-
nost ve skute¢nosti hmotn¢pravni diivod zinate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. . Nez namitka je v tomn i onom pojeti bezpodstatna. Nehled¢ k tomu,
ze za trestniho fizeni nebyly nikym, zejména ani se strany obzalova-
nc¢ho vysloveny v naznaceném smeéru namitky a pochybunosti, dluzno
i namitku, vyslovenou nyni zmatecni stiznosti, oznaciti jako pravne
bezpodstatnou. Rozsudek zjistuje, Ze se Frantisek B., Bohumil K. a Jan
K. dostavili do usedlosti matky obzalované¢ho jako vykupni komise,
FrantiSek B. pak oznacen jest v rozsudku jako vykupni komisaf. Dle po-
sledisiho odstavee §u 15 vyhlasky ministerstva pro zasobovani lidu
ze dne 28. Cervna 1920, is. 55.4806, Cis. 423 sb. z. a n., vydan¢ na za-
kladé nafizeni vlady republiky Ceskoslovenske ze dne 11. ¢ervna 1920,
¢is. 390 sb. z. a n., jest okresni obilni tstav povinen pecovati o to, by
predepsany kontingent byl zcela vykoupen a dodan, a musi uciniti bez-
odkladné opatreni, zaruCujici hladké a aspesne provedeni vykupu a do-
davky. Dle druh¢ho odstavee §u 16 vyhlasky provede okresni obilni tfad
v piipade, ze zemdédelee nedostoji ve Thite, zemskou politickou spravou
stanovené, sv¢ dodavkove povinnosti, nucenou odebirku zabavenych
plodin. Dle druh¢ho odstavee §u 15 vyhlasky maji vykupni komisafi
povinnost, dozirati mimo jin¢ také na to. zda vykup a odebirka se d¢ji
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vcas. Rozsudkova zjisténi nasvedCuji tomu, ze afedni jednani vykupni
komise smcérovalo k prov'*dcni nucen¢ odebirky ve smyslu druhého od-
stavce §u 16 vyhlasky; ma tudiz zmate¢ni stiznost myin¢ za to, ze vy-
kupni komise (komisat) nebyla opravincna zasoby obili (mouky), nale-
zen¢ u FrantiSky B-ové, zabaviti. Zmatecni stiznost ostatn¢ sama pfi-
pousti, ze vykupni komisat byl opravncn, zésohy odevzdatr do uscho-
vani obecnimu ufadu; to vSak nczbytn& predpokladalo jich zaji&t(’ni
které¢ nemohlo byti uskuteénéno jinym zptsobem, ncz jich odebranim a
zabavenim, D()vol(lvam se duavodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. I,
zmatecni  stiznost odporuje rozsudkovému  vyroku, jimz ()l)z‘ll()vany
uznan byl vinnym zlo¢inem vefejn¢ho nasili dle §u 81 tr. zak. Namita,
ze Cin obzalovaného, ktery dle rozsudkoveho zjisteni vytrhi vykupnimu
komisafi B-ovi z rukou nasiln¢ pytel mouky, necodpovida pojmu skutec-
neho nasilného vztazeni rukou na osobu, chrantnou ustanovenim Su 68
tr. zdk., kter¢ dle nazoru zmatecni stiznosti predpoklada, by pachatel
vlozil nasilné ruku na onu osobu samotnou tak, ze by nestacilo, vy-
trhme-li nasiln¢ predmet, ktery osoba ta drzi. Nazor zmatedni stiznosti
je pravné mylny. (1) ()dpowddt pojmu skute¢ncho nasilného vztazeni
rukou ve smyslu §u 81 tr. zdk., kazdy ¢in, predsevzaty s vynalozenim
télesn¢ sily a znadici odpor, smetujici pfimo nebo nepfimo proti osobe,
chrancn¢ ustanovenim §u 68 tr. zak., ktera jim stavena je pred volbu,
by bud odpor, ji takto kladeny, rovnéz s pouzitim fysické sily prekonati
hledéla neb od zahajencho (zamySlen¢ho) ufedniho nebo siuzebniho vy-
konu upustila. Nevyzaduje se tudiz, abv se nasilny ¢in dotykal bezpro-
stiedne t¢la vrechnostenske osoby, staci, smctuje-li primo sice proti pred-
métu, ktery osoba takova v rukou drzi, tim vSak zaroven nepfimo proti
telu ()soby te, jak tomu zde praveé bylo. b) Zmatecni stiznost namita
dale, ze neni na miste, z cel¢ho jednani, které pry trvalo nckolik hodin,
vytrhovati onen jediny ¢in obzalovanc¢ho, nybrz Ze nutno veSkeru jeho
¢innost, od zacatku az do konce pokladati za jediny celek a vziti zietel
k tomu, Ze¢ jednak obzalovany zabaveni a odvezeni nalezenych zasob
mouky a obili ani nasiln¢ ani jinym zptsobem nepiekazel, jednak Zze
afedni vykon vykupniho komisafe viibec zmafen nebyl, z CehoZ pry
plyne, ze obzalovany, i kdyby byl z po¢atku mel v timyslu, onen diedni
vykon zmafiti, napotom, uklidniv se na upozornéni vykupnihc komisafe,
od tumyslu toho upustil. Pravni bezpodstatnost téchto namitek je zjev-
nou. Stac¢i proto pouze dodati, ze skutkova podstata zlo¢inu verejného
nasili ve smyslu § 81 tr. zak., a to ¢inu dokonan¢ho je vycCerpana jiz
samotnym zprotivenim se pachatclovym, predsevzatym za ostatnich
pojmovych nalezitosti zlo¢inu toho v tumyslu, by uredni nebo sluzebni
vykon vrchnostenské osoby byl zmafen neb Gfedni jednani (sluZebni
vykon) byl vynucen. Nesejde tudiZz na tem, zda tohoto cile trestnym
¢inem skutecn¢ dosazeno bylo ¢ili nic.

Rozsudkovému vyroku, jimz dalsi jednani obzalovan¢ho podiadcno
bylo skutkové podstaté prestupku §u 3 zakona ze dne 25. kviétna 1383,
&is. 78 f. z., odporuje zmatecni stiznost namitkou, ze zakon ma na zie-
teli, by dluznik nezmafil uspokojeni svého veritele za exchuce, hrozici
dluznikovi, a zZe trestny ¢in, jimz obzalovany vinnym byl uznan, pred-
poklada soukromopravni pomcér mezi vefitelem a dluznikem, ¢ehoz pry
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nebylo v tomto pripad¢. Namitka, v prvni své ¢asti nezcela jasna, je
pravn¢ bezpodstatna, pokud sc ji vyslovuje nazor, Ze pouZziti §u 3 feCe-
ného zakona je na misté pouze tam, kde jde o pomér soukromopravni,
&imz patrné mclo byti feeno, ze predmétem trestného ¢inu mohou byti
pouze veci, které byly sekvestrovany, ()l)s‘raveny nebo zabavcny pro po-
hledavku soukxom()pldvm Zmateéni stiznost je na omylu. Na rozdil od
Su 1, v némz je fe¢ o exekuci, o uspokojeni vefitele, o pachatelove
amyslu, toto uspokeieni zmatfiti, tresce se dle §u 3, kdo mimo pfipad,
jejz ma na zfeteli § 1, odejme ufedniniu opatfeni veci, které byly ufa-
dem nebo z jeho prikazu sekvestrovany, obstaveny nebo zabaveny. Neni
tedy pouziti §u 3 omezeno jen na piipady, v nichz tyto ukony predse-
vzaty byly afadem k vydobyti nebo zajisténi pohledavky soukromo-
pravni, nybrz ma misto v kazdém piipade, ve kterém k nim doslo z di-
vodu jak¢hokoli, tedy i tam, kde k sekvestrovani, obstavce nebo zaba-
veni veei doslo v zajmu vefejném, jak tomu bylo v tomto pfipadé¢, v némz
mouka zabavena byla vykupni komisi, tedy za ucelem provedeni nucené¢
odebirky jeji ve smyslu druh¢ho odstavee §u 16 vyhlasky ministerstva
pro zasobovani lidu ¢. 55.486. Mylnym je proto i dalsi nazor zma-
te¢ni stiznosti, Ze se obzalovany svym c¢inem dopustil pouhého pre-
stupku dle §u 16 ¢is. 1 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
1. Cervna 1920, ¢is. 390 sh. z. a n., jejZ trestati by arci dle §u 19 téhoz
natizeni pfisluselo okresnimu politickému tfadu. Ustanoveni §u 1o ¢is. i
nafizeni, dle n¢hoz se tresce mimo jiné ten. kdo zamysIn¢ odstrani plo-
diny nebo vyrobky, ma na zfeteli, jak tomu nasveédCuje citace §8u 1, 2
t¢hoz narizeni, vSeobecné zabaveni plodin a vyrobkit ve prosptch statu
dle prave citovanych ]mmomiu Tim, Ze mouka, kterou obZalovany dle
rozsudku odstranil, aby s ni ufad nakladati nemohl, byla v tomto pfi-
pad¢ zabavena vykupni komisi ku provedeni nucené odebirky, nabyla
povahy vcci, zabavené aradem ve smyslu §u 3 zakona ze due 25. kvetna
1883, ¢is. 78 f. zak., jehoz skutkové podstaté tudiz nalézaci soud pra-
vem podradil ¢in obzalovanc¢ho.

Cis. 1094,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Jde-li o prodej zafizeni a uplatu za postoupeni bytu, dluzno vyse-
triti, pokud aplata se vztahovala na zafizeni a pokud na postup bytu.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1923, Kr 1 1315/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost ub/dl()v ancho Jana P-a do rozsudku lichevniho soudu
pti zemském trestnim soud¢ v Praze ze dne 14. fijna 1921, jimz byl ste-
zovatel uznan vinnym prucmcm §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., v ncvcw]nun zasedani vSak povolil podle §u 362
tr. f. mimofadnou obnovu fizeni ve prospéch obzalovancho jana P-a,
zrusil rozsudek nal¢zacihio soudu ve vyroku o vin¢ a tresiu 1 vyrocich



