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Zalobkyné k odéivodnéni svého naroku tvrdila vSak téz to, Ze se
zalovalny zavazal smlouvou vyZivovati FrantiSka B., k némuz uznal pry
i otcovstvi. Prvy soud pokladal takovy tvrzeny zédvazek zalovaného za
darovadni a jeZto nedoSlo ke skuteCnému odevzdadni a ani k sepsani
notaiského spisu o tom, mezabyval se jiz timto divodem Zalobkynina
naroku. Odvolaci soud pak proti stavu spisit mél za to, ze Zalobkyné
neo)pieré sv&j narok o zavazek o smlouvu. Posouzeni sporu v tomto
sméru niz§imi soudy neni slpravne

Neni ptfekazky, aby Zalovany ptes to, Ze Frantisku B. svéd&i zakonna
domnénka manzelského piivodu, neuznal Ze on je pfirozenym otcem
FrantiSka B., a nezavazal se i FrantiSka B. vyZivovati. Pfedpokladein
platnosti tohoto zavazku neni pfedchozi oduznani manzelského pilivodu
FrantiSka B., nebot pfevzetim takového zavazku zalovanym nenf nic me-
néno na statusovych pravech FrantiSka B. JestliZe zalovany takovy za-
vazek skutecné pfevzal, §lo jen o smlouvu, smir, kterym smluvci vyrov-
navali mezi sebou sporné pravni poméry a kterym Zalovany pfevzal na
sebe smlouvou, smirem, povinnost, kterd mu mohla byti uloZena po
ptipadé i dle zakona. VZdyt mohlo v dobé tvrzeného smiru nebo pozdéji
dojiti k Zalobé na oduznani manzelského piivodu Frantiska B. — mneni
dosud jisto, Ze manZelsky otec Frantiska B. zmes$kal lhitu dle § 158
ob¢. zdk. — a pak i k pfidrZeni Zalovaného jako nemanzelského otce
k vyzivovaci povinnosti podle zdkona (§ 166 ob¢. zéak.). NeSlo by tu
tedy, kdyby Zalobkyni tvrzeny zavazek byl zjistén, o uzndni neb slib
plnéni bez zavazovaciho divodu, nybrZz o platny zavazek, kterym se
chtél Zalovany snad zprostiti oné mozZné povinnosti k nahradé, jez by
na ném jako prirozeném otci FrantiSka B. mohla byti poZadovana dii-
sledkem § 158 ob¢. zak. neb jinak. Pravem by se pak Zalobkyné doma-
hala dle § 1042 ob¢. zak. na Zalovaném nahrady nakladi, kdyby jeji
tvrzeni bylo pravdivé. JeZto vSak nizsi soudy vychdzejice z ]me;ho prav-
niho nazoru, neucinily v tom sméru Zadna zylstem bylo rozsudky obou
nizsich soudu zruSiti (§ 510 c. f. s.). Na prvém soudé bude, aby podle
nabizenych dikazii zjistil, zda zalovany vskutku ptevzal zévazek zalob-
kyni tvrzeny, a kdyby tomu tak bylo, aby pfezkoumal — po doplnéni
pfednesu stran, bude-li toho tfeba —, zda podle tehdeisi mohoucnosti
zalovaného a potfeb FrantiSka B. je vyZivné, poZadované zalobou jako
nahrada ndakladii, pfiméfené.
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I. Sménecny zavazek nezanika smrti sménecného dluznika, nybrz
prechazi dédickou posloupnosti na jeho dédice.

Sménecny platebni pfikaz miiZe byti vydan prot1 bezvymineind prl-
hlaSenym dédicim sménecného dluznika, jemuz byla odevzdana pozii-
stalost, prokazal-li sméneCny véritel afednim potvrzenim poziistalostniho
soudu, Ze jsou pravnimi nastupci sménec¢ného dluznika.
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II. Spojil-li Zalobce v takovém pfipadé s nadvrhem na vydani smé-
nefného platebniho pfikazu .dalsi Zalobni Zadost, aby zalovanym bylo
rozsudkem uloZeno zaplaceni sménecné sumy, nebude-li uvedenému na-
vrhu vyhovéno, jest to pokladati za navrh podie § 554 c. f. s., ktery se
stane zbyteénym, bylo-li navrhu na vydani platebniho pr1kazu vyhoveno

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, R I 1545/37.)
K II. srov. rozh. ¢. 12846 Sb. n. s.

Zalujici uvérni ustav navrhl vydani sménecného platebniho pfikazu
proti stéZovateliim, pfipojiv k zalobé jednak ufedni potvrzeni okresniho
soudu v M. z 13. kvétna 1937, ¢. j. D 150/34-16, podle n¢hozZ jim byla
jako zakonnym dédiciim Jindficha K., bezvyminecn¢ pfihlasenym k dé-
dictvi odevzdaci listinou z 28. srpna 1934 ¢. ;. D 150/34-3, odevzdana
jeho poziistalost, a pfedloziv ddle pét smenelk po 10.000 K¢ a dveé po
20.000 K¢, které pry uvedeny Jindfich K. akceptoval, a dale navrhl, aby
bylo pro pfipad, Ze by nebylo vyhovéno ndvrhu na vydani sménecnéhe
platebniho pfikazu, uznano rozsudkem, Ze Zalovani jsou povinni rukou
spoleCnou a medilnou zaplatiti Zalobkyni 90.000 K& s pfisl. Soud
prvé stolice sménelny platebni piikaz vydal, aie po vydani smé-
neCnych ndmitek, omeziv fizeni na namitku pasivni legitimace Zalova-
nych, opét jej zruSil, vysloviv prdvni ndzor, Ze pfechod smén e -
ného zavazku z akceptanta na dédice neni vysloven ani v § 86
smén. zak., ani jinde v platném pravnim fadé, a dile Zze eventudlni
zadost neni ve sménecném fizeni pfipustnd. K odvolani zalujiciho tistavu
zruS§il odvolaci soud rozsudek prvého soudu, vyhradiv svému
rozhodnuti pravni moc (§ 519 & 3 c. f. s.).

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu zalovanych.

Diivody:

Odvolaci soud vyslovil pravni nazor, ze podle § 548 ob¢. zak. presel
sménefny zdvazek Jindficha K. na jeho dédice, jimz byla pozlistalost
odevzdana. Tomuto nazoru je pfisvédciti, aniz je tfeba podrobné vy-
vraceti obSirné vyvody rekursu dokazujiciho opak, nebot jak prvy soud,
tak stéZovatelé mylné vychazeji z toho, Ze dédickou posloupnosti n e-
vznikl jejich sméneCny zavazek. O tom ovSem .nelze pochybovati, ale
0 to prece nejde, ‘n.}'ﬂburi o to, zda na né dédickou posloupnosti preSel
sméneény zdvazek zistavitele Jindficha K. Na tu otazku podava
jasnou odpovéd odvolacim soudem citovany § 548 obC. zak. (viz
i §§ 531, 547 ob¢&. zak.) a opacné vyvody stéZovateldr nemaji v zakon-
nych ulstatnovemch zadné opory. Prvym soudem citovany § 86 smén.
zdk., jakoZz i stéZovateli uvadéné ustanoveni § 102 smén. zak. memaji
s podstatou sporné otazky nic spole¢ného. Zalujici tivérni tistav nena-
vrhoval pfece, aby byl proti stéZovateliim vydan sméneny platebni pfi-
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kaz diisledkem jejich sméneéného akceptu, nybrz proto, Ze jsou d ¢-
dici akceptanta Jindficha K., a proto rekursni vyvody o nutnosti for-
malni a materialni totoZnosti akceptanta s osobou sméneénika nemaji
vyznamu.

Prvy soud dale zamitl rozsudkem Zalobu, aby zalovani byli uznani
povinnymi zaplatiti Zalobci rukou spolnecmou a mnerozdilnou c¢astku
90.000 K¢ s pfislusenstvim, a to proto, Ze pry eventudlni Zalobni zZadost
neni ve sméne¢ném fizeni pfipustnd. Odvolaci soud naproti tomu vy-
chdzi z pravniho ndzoru, Ze Zalobce byl opravnén spojiti s ndvrhem na
vydani sméne¢ného platebniho pfikazu dalsi Zalobni zadani, aby Zalo-
vanym bylo rozsudkem uloZeno zaplaceni sménecné &astky, nebude-li
navrhu na vydani sménecného platebniho ptikazu vyhovéno, a proto
zruSil rozsudek prvého soudu i potud, pokud jim byla zamitnuta Zaloba
o zaplaceni 90.000 K¢ s prisluSenstvim. Také tento pradvni ndzor stézo-
vatelé napadaji.

Co se tykad uvedeného t. zv. eventudlniho navrhu, nelze mu rozumdcti
jinak nez jako navrhu ve smyslu § 554 c. f. s., nebot by jinak Slo o ne-
pfipustnou kumulaci, jezto o kaZzdém z obou navrhit by muselo byti roz-
hodovano v jiném fizeni (§ 227 c. f. s.). Tim, Ze v souzeném piipadé
bylo navrhu na vydani sméneéného platebniho pfikazu vyhovéno, stal
se navrh ucinény podle § 554 c. f. s. zbyteény, nebot podle prave
uvedeného zakonného ustanoveni, které plati i pro sménecné fizeni (viz
posudek nejvyS§siho soudu uvetejnény jako sdéleni ¢. 2 Vést. min. spra-
vedinosti, 1933, ¢. 1), mohlo by byti jen tehdy postupovano, kdyby na-
vrhu na Vydféni sméne¢ného platebniho pfikazu nemohlc byti vyhovéno
a kdyby byl odmitnut. Tomu tak v souzené véci vSak nebylo. Nemohl
proto prvy soud viibec o navrhu tom rozhodovati a pravem tudiz v té
pri¢iné odvolaci soud rozsudek prvého soudu zrusil.

Konec¢né vyslovil odvolaci soud pravni nazor, Ze zalujici tvérni ustav
mohl podle §§ 559, 550 c. f. s. prokdzati vefejnou listinou, t. j. dfednim
potvrzenim okresniho soudu v M. L., Ze Zalovani jsou dédici akceptanta
Jindficha K. Pokud stéZzovatel¢ dovozuji opak, nelze jim pfisvédciti,
nebot ndzor odvolaciho soudu odpovidd uvedenym predpisiim civilniho
radu soudniho a nejvyssi soud v jiném podobném piipadé vyslovil stejny
nazor (rozh. ¢. 12846 Sb. n. s.), ktery nebyl vyvody rekursu vyvracen.
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resp. zemské vybory, stanoveny v odst. 5 § 19 zakona ¢, 77/1927 a
¢. 169/1930 Sb. z. a n. tyka se jen predpisii o rozpoctu (§ 10 zakona
¢. 329/1921 Sb. z. a n.); jinak vSak zdistala nedotCena ustanoveni §§ 4,
5 a 99 zakona ¢. 126,1920 ve znéni zakona ¢. 125/1927 Sb. z. a a.,
podle nichz ¢ povmnostl k nahradé Skody pofadem StOllC rozhoduji
okresni resp. zemské uFady.



