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domu Zalovanych do stavebni ¢ary byl smluven mezi Zalujici obci a Za-
lovanymi z divodil vefejné komunikace, tedy nikoli z diivodu soukromo-
pravniho, nybrz vefejnopravniho. Lhostejno jest, Ze zavazek tento, jenZ
byl podminkou stavebniho povoleni, byl u¢inén ve form¢ smlouvy sou-
kromopravni a vlozen do pozemkové knihy, jezto tim vefejnopravni po-
vaha zdvazku se nezménila, jak spravn¢ uvedl jiz prvni soud. Vymoci
na zalovanych tento vefejnopravni zavazek nelze vSak pofadem prava,
nybrz pouze cestou spravni tfadem stavebnim. Namitka nepfipustnosti
pofadu prava jest tudiz pIn¢ odivodnéna.

Cis. 7013.

Teprve odevzdanim poziistalosti jest dédic jako takovy opravnén
aktivné i pasivné ku sporiim tak, jako byl opravnén zistavitel. Lho-
sliejno, Ze pozistalost byla jiz dfive ve spravé a uZivani prihlaSen¢ho
dédice. V mezicasi mohou véfitelé ziistavitelovi Zalovati jen poziistalost,
zastoupenou pfihlaSenym dédicem nebo dédice jako zastupce pozii-
stalosti, nikoliv vSak dédice osobng.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1927, Rv I 183/27.)

Zalobce domahal se na Vileminé H-ové jako dédi¢ce po Ann¢ R-ové
odevzdani domkarské usedlosti. Procesni soud prveé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. NejvyS§§i
soud obnovil rozsudek prvého soudu s tim obmezenim, Ze se Zaloba
zamita pro tentokrate.

Divody:

Opravneén jest dovolaci divod nespravné¢ho pravniho posouzeni véci
(§u 503 ¢is. 4 c. f. s.), pokud jde o otazku az dosud trvajiciho nedo-
statku pasivni legitimace Zalované a o predCasnosti zaloby proti ni.
Podkladem Zalobniho naroku jest dédicky smir ze dne 20. unora 1922,
uzavieny pfi projednavani poziistalosti po otci stran mezi jejich mat-
kou jako prejimatelkou poziistalosti a mezi poziistalymi détmi, podle
kter¢ho se matka mimo jiné¢ zavazala, ze vyplati détem otcovské podily
po 800 K¢ v dob¢, kdy pteda synovi Vilému R-ovi domkaiskou used-
lost, a podle kterého se dale zavazala, ze tomuto synovi domkarskou
usedlost s prisluSenstvim skupné« preda ve vhodné¢ dob¢ za mirnou
cenu, ktera pro pfipad neshody ma byti urCena soudnim odhadem, a
s vyhradou pfimefen¢ho vymeénku. Matka tehdy svolila, by toto obme-
zeni jejiho prava vlastnick¢ho »napadnickym pravem, piipadn¢ pred-
kupnim pravem« synovym bylo ve pfi¢in¢ celé¢ chalupnické usedlosti
knihovn¢ vicleno, coz se také stalo. Pozistalost byla tehdy po otci pro-
jednana na zaklad¢ notarského spisu ze dne 25. Cervna 1876, Cis. 1844
uzavienc¢ho pfi sfatku mezi rodici stran. Matka zemiela dne 27. dubna
1925 a nyni domaha se zalobce na své sestie, jako universalni dédicce
po matce odevzdani domkarské usedlosti s prisluSenstvim za cenu soud-
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nim odhadem urc¢enou a domaha se dale vymazu knihovnich pohledavek,
jimiz byla usedlost mezitim matkou zatiZena, pokud nejsou kryty kupni
cenou. V zalobé a v celém dalS$im sporu oznacuje zalobce Vileminu
H-ovou, majitelku usedlosti v C. jako Zalovanou; tvrdi, Ze se Zalovana
zdraha jemu nemovitosti s pfisluSenstvim za odhadni cenu pfedati,

zada, by zalovana jako dédicka byla odsouzena podle prosby zalobni.
Ze zaloba celi proti zalovan¢ Vileminé H-ové osobné, jest vidno z ce-
1¢ho pfednesu zalobcova a zejména z tvrzeni zaloby, Ze pry byla veskera
poziistalost jiz dne 1. prosince 1925 — tedy jes§té pfed zalobou — Za-
lované¢ odevzdana, o ¢emzZ byl nabidnut dikaz pozistalostnimi spisy
a jen jimi. Ale z téchto spistt vychazi néco jiného na jevo, jak bude
pozdé&ji uvedeno. Na okolnosti, Ze jest Vilemina H-ova Zalovana osobng,
neméni nic slova zalobni prosby »jako dédicka«, nebot tim mélo byti
jen vyjadieno, Ze Zalovana jest povinna uspokojiti narok zalobciiv ni-
koli z osobniho zavazku, nybrz jako universalni pravni nastupkyné¢ své
matky (§ 548 ob¢. zak.). Zalovana jiz v odpovédi na zalobu namitala,
ze jest zaloba predCasna. protoZe se Zalovana je§té nestala vlastnici
nemovitosti, kter¢ ma vydati. Také v dovolani uplatiiuje Zalovana na
prvnim misté, Ze nemovitost vydati a knihovni dluhy dati vymaziti ne-
mfize ona, nybrZ jen vlastnik, ze ona dosud vlastnici neni, Ze odevzdaci
listina jeSt¢ viibec nebyla vyhotovena, tim méné dorucena, 7e ji tedy
chybi pasivni legitimace k Zalob¢ a Ze jest zaloba pfedfasna. Témito
vyvody jest uplatnén dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni
véci podle §u 503 ¢is. 4 c. 1. s., ktery jest opravnén. Nizsi soudy, ackoli
mcly pozistalostni spisy po matce stran po ruce a dilkazy jimi prova-
dély, a ackoliv odvolaci soud v divodech odkazuje na poziistalostni
spisy, nedbaly toho, Ze pozistalost nebyla Zalované ani pfed sporem
ani za sporu v prvni a ve druh¢ stolici odevzdana, a pokladaly Zzalo-
vanou za pasivné legitimovanu jiz podle §u 547 ob¢. zak., protoze jest
nesporno, ze dcdictvi pfijala a Ze tedy ma jako universalni dédicka tutéz
povinnost, jakou méla zistavitelka. NiZ§i soudy vSak si neuvédomily,
ze dasledkem dstavu nucen¢ho projednani poziistalosti nastane uplné
slouCeni jméni pozﬁstalot‘tniho se jménim dédicovym teprvc odevzda-
nim pozustalogtl a ze teprve pak jest dédic jako dédic ke sporiim aktivné
a pasivn¢ opravnén tak, jako byl opravnén zlistavitel (§ 547 ob¢. zak.).
Nasledkem tstavu pr()Janam poziistalosti byl pfechod prav a zavazki
se zustavitele na dédice posunut az do doby soudniho odevzdani, kdy
teprve jest prohlasiti projednani poziistalosti za skoncené (§§ 797, 810
a 818 obc. zdk. a § 174 nesp. fiz.). AZ do doby odevzdani jest tu po-
ziistalost jako soubor prav a zavazkil bez pana, kter¢ho umrtim zista-
vitele ztratila, avsak zakon naklada s takovou neujatou poziistalosti
(hereditas iacens) jakoby byla osobou pravnickou, tedy jakoby byla
samostatnym pravnim podmétem. Tento neosobni pravni podmét trva
po pravu az do pravoplatného odevzdani pozistalosti, tfeba by snad
tato byla jiz dfive ve spravé a uzivani pfihlaSen¢ho dédice (§ 810 obc.
zak. a § 145 nesp. fiz.). PfihlaSeni dédicové jsou toliko zastupci pozii-
stalosti a nepfihlasil-li se dosud nikdo, zastupuje poziistalost opatrov-
nik (§§ 547, 550, 800 a 811 ob¢. zak.). V meziCasi mohou tedy véritelé



— Cis. 7014 —
741

zustavitelovi Zalovati jen pozustalost, zastoupenou prihlasenym dédicem,
nebo — coz jest totéz — dcédice jako zastupce pozistalosti (§§ 550,
807, 812 a 821 ob¢. zak.), tedy nikoli osobn¢ tak, ze by dédic byl
osobn¢ povinen Zalobni narok splniti a Ze by dokonce byl osobn¢ po-
vinen utraty sporu zaplatiti, jak to prave zalobee v tomto pfipad¢ na-
vrhoval. Jest tedy na omylu dovolaci odpoved zalobcova, domnivajic se,
ze vlastnictvi pozustalosti nabyva se jiz nastoupenim dédictvi, ¢imz
patrné rozumi dédickou ptihlaSku, a poukazujic na § 547 ob¢. zak. Tento
predpis nutno vykladati v souvislosti s ostatnimi pfedpisy, jak obcan-
sk¢ho zakona, tak nesporn¢ho fizeni. Tvrzeni dovolaci odpovedi, 7e
byla poziistalost odevzdana zalované jiz 1. prosince 1925, odporuje po-
zustalostnim spistim, z nichz je vidno, Ze toho dne byla odevzdaci li-
stina sice pfipravena, Ze vSak teprve poté byly spisy k vymcfeni po-
platkt zaslany a Ze teprve dne 10. tnora 1927 vydano bylo usneseni, Ze
se pozustalost odevzdava podle néstinu pfipravené¢ho dne 1. prosince
1925. Dale jest z pozustalostnich spisti ziejimo, Ze odevzdaci listina byla
rekursem napadl a ze byla rekursnim soudem zruSena. Neni tedy ode-
vzdani provedeno az do dnes. To vSe stalo se v§ak jiz po ukonceni sporu
v prvii i ve druh¢ stolici, ano i po podani dovolaciho spisu, ktery dosel
k soudu dne 5. unora 1927. Spor vS§ak jest rozhodnouti podle skutkového
a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé¢ vydani rozsudku prvni stolice
(§ 406 c. f. s.). V té dob¢ byla tu jest¢ hereditas iacens jako samostatny
podm¢t pravni a v té dob¢ nebyla jesté Zalovana ke sporu pasivné oprav-
néna. Tim vSak neni vylouCeno, by se zalobce proti téze Zzalované,
bude-li ji poziistalost pravoplatné¢ odevzdana, nedomahal téhoz naroku
v budoucnosti, aniz by bylo tfeba jiz nyni feSiti otazku, zda a pokud by
byl narok zalobni odiivodnén.

Cis. 7014.

Vznesli-li manzel zadost o povoleni rozluky podle Su 17 rozl. zak.
a manzelka po doruceni zadosti podala Zalobu o rozluku, nelze preru-
Siti fizeni o Zadosti manzela az do rozhodnuti o0 manzel¢iné zalobé. Za-
lobu manzelcinu nelze odmitnoul, nybrZ lze pouze fizeni o ni prerusiti
podle obdoby S§u 190 c. f. s. az do pravoplatného rozhodnuti o manze-
lové zadosti. Bude-li k této Zadosti manzelstvi pravoplatné rozlouceno,
bude Ize fizeni 0 manzel¢iné Zalobé znovu zahajiti jen co do otazky man-
Zelovy viny, pakli v8ak by Zadost manzelova za rozluku byla zamitnuta,
tedy i co do otazky rozluky samé.

Znél-1i navrh manzelky na pferuSeni fizeni nesporného, jest pripust-
nosti stiznosti posuzovati podle §u 16 nesp. fiz., nikoliv podle §u 192,
druhy odstavec c. f. s.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1927, R I 238/27.)

Na zaklad¢ rozsudku ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze
zadal manzel o povoleni rozluky. Zadost manZelova byla dorufena man-



