— Cis. 7679 —

do usneseni soudu prvé stolice rekurs nepodala, neni jiZ opravnéna Za-
dati na m¢rném s pfisluSenstvim o 20 K& 28 h vice, jak ¢ini v dovo-
lacim rekursu. Pfi posouzeni tohoto pifipadu nebylo pouziti §§ 265
a nasl. zadkona ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n., jelikoZ tento
v dobé¢ pfiklepu, t. j. 16. prosince 1926 je$té neplatil. Dovolaci soud
povazuje tuto dobu za rozhodnou vzhledem k ustanovenim §§ 170 ¢&is. 5,
172 Cis. 4 druhy odstavec, 183, 216 Cis. 2, 3, 4, druhy odstavec, 219,
225 a 237 ex. . Nepada tedy na vahu, Ze rozvrhova usneseni soudf
nizsich stolic byla vydana jiZz za ucinnosti nového zakona o piimych
danich. Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje uvaha, ze § 265 tohoto za-
kona ustanovuje, zZe nedoplatkiim na pozemkové a domovni dani, jeZ se
staly splatnymi v poslednich dvou letech, pocitajic nazpét od dne exe-
ku¢niho prodeje (udéleni piiklepu), prislusi zakonné pravo zastavni na
vydrazené memovitosti. V pfipadé, o n¢jz jde, jednalo by se tedy o dobu
od 16. prosince 1924 do 16. prosince 1926, kterd vibec nespada do
plisobnosti tohoto zdkona; tento nemiize tedy miti vliv na rozsah a na
podminky tohoto zdkonného zastavniho prava, nabyv piisobnosti teprve
1. ledna 1927. Tomuto pravnimu stanovisku neodporuje rozhodnuti nej-
vyssiho soudu ¢is. 5168 sbi. n. s., kter¢ ma jiny skutkovy podklad a vy-
slovuje zasadu, Ze pfi rozdéleni nejvySSiho podani za vydraZenou ne-
movitost jest dbati také zmén, kter¢ nastaly v knihovnim stavu
po poznamce piiklepu az do dne rozpocetniho roku, leda ze by sméfo-
valy proti dosavadnimu vlastniku.

Cis. 7679.

Pokud proti strané, vzdalivsi se proto, ze byla vyklizovana jednaci
sin v dobé, na niZ byla do ni pfedvolana, nelze vynésti rozsudek pro
zmeskani.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1928, R I 1037/27.)

Procesni soud prvé stolice zamitl rozsudkem pro zme-
skani Zalobkyné¢ zalobu o uznani otcovstvi a o placeni vyZivného. O d-
volaci soud odvolani zalobkyné odmitl. D it v o dy: Zalobkyné¢ na-
pada rozsudek pro zmeSkani, jimZ byla jeji Zaloba zamitnuta, odvolanim,
v némz uplatiuje pouze zmateCnost podle § 477 &is. 4 c. . s. a navrhuje,
by byl zruSen a véc prvému soudci byla vracena k projednani a vyne-
seni rozsudku. Odvolaci soud shledal, dav pfedem ve smyslu § 473
druhy odstavec c. f. s. prvym soudem provésti potfebna vysvétleni a
vyhledavani, ze uplatiované¢ho diivodu zmatecnosti podle § 477 Cis. 4
c. f. s. tu neni. PoruCnik odvolatelky vidi zmateCnost v tom, Ze mu jako
zakonnému zastupci nezletilé zalobkyné byla nezakonnym postupem
soudu opomenutim fadné¢ho doruceni (vyrozuméni) odnata moZnost
pfed soudem projednavati, ze soudce, jak z protokolu vidno, neprohlasil
ani jednani za skoncené, ze byl obeslan na den 14. Cervence 1927 do
¢isla 9. v L. poschodi staré soudni budovy, za obme8kal¢ho vSak pro-



hlagen v & 2. téze budovy v pfizemi, aniz by byl byval vyrozumén, Ze
se rok bude konati na jiném misté, Ze se tehdy stéhoval okresni soud

~ do nové budovy a vyklizovalo se prvé patro staré soudni budovy, kde

byla sin ¢. 9. a ze se proto porucnik vratil, jsa pfesvédCen, 7e se za

~ téchto okolnosti tfadovati nemitize. Odvolaci soud zjistil, Ze dne 14.

Cervence 1927 v 1134 hod. dop. byla u okresniho soudu sporna véc
fadn¢ vyvolana nejen v pfizemi, nybrz i v prvém poschodi, a Ze po-
runik tam viibec pfitomen nebyl. Podle svého tvrzeni porucnik pry
vida, ze na schodis§ti nebo na vratech soudni budovy nalepena byla

~ cedule, ze vstup do prvého poschodi jest zakazan, vratil se v presvéd-
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Ceni, 7ze za takovychto okolnosti v civilnim oddéleni Gfadovati se ne-
mize — tedy ani nevyckal, zda a kde bude volan. Ze zjisténi vsSak
plyne, Ze se poruCnik vibec k rokw nedostavil a na vyvolani véci ani
necekal. V tom, Ze nebyl vyrozumén o tom, Ze se civilni roky konaji
v prizemi, nelze za zjiSténc¢ho stavu véci shledavati opomenuti fadného
doruCeni a nezakonny postup soudu. Bylot povinnosti poruénika, by
v soudni budov¢ v pfizemi vycCkal aZz bude zavolan, at je to do které-
koliv sin¢ soudni. Jezto i dle svého vlastniho tvrzeni tak neucinil, ba
ani se nikoho na to na soudé¢ nezeptal, kde spor bude projednavan, byl
proti zalobkyni pravem vynesen rozsudek pro zmeskani. Okolnost, Ze
jednaci protokol neobsahuje slova, Ze jednani bylo skonceno, jest pou-
hym nedopatfenim, jez nezaklada tvrzené zmatecnosti. Ze i proti po-
rucence, jejiz zakonny zastupce, poru¢nik, se k jednani nedostavil, jest
vydani rozsudku pro zmeSkani piipustné, dovodilo jiz plenissimarni
usneseni nejvyssiho soudu ze dne 22. Cervna 1915, & j. 279/15 pres.
kniha judikatu Cis. 233. V disledku toho nemohlo byti odvolani Zalob-
kyn¢ vyhoveno a jezto uplatiiovalo pouze shora uvedeny zmatek, jehoz
tu neni, muselo byti v nevefejném sezeni odvolani ve smyslu §§ 471
a 473 c. i. s. odmitnuto.

Nejvys§si soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
zrusil rozsudek prvého soudu a ulozil mu, by o zalob¢ podle zakona
dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Proti rozsudku pro zmeskani podala zalujici strana z diivodu zma-
teCnosti podle § 477 ¢&is. 4 c. . s. odvolani, 0 némZ odvolaci soud roz-
hodl podle §§ 471 €is. 5 a 473 prvy odstavec c. f. s. v nevefejném za-
sedani napadenym usnesenim. Usneseni sice pravi, Ze se odvolani od-
mita, ale z jeho divodii jest zfejmo, Ze odvolaci soud konal o tvrzeném
diuvodu zmatecnosti Setieni, ale neshledal jej opravnénym, ze tedy od-
volani zamitl, nevyhovél mu. Podle dfivéjsi judikatury nejvyssiho soudu
neb}:l pfipustnym rekurs proti usneseni, jimz bylo odvolani podané z di-
vodi zmate¢nosti zamitnuto, protoze se vychazelo z doslovu § 519 ¢is. 1
. I.s., jenz mluvi o sodmitnuti« a nikoliv o szamitnuti« odvolani. Aviak
plenarnim rozhodnutim nejvyssiho soudu ze dne 30. prosince 1927, &is.
pres. 227/27 ¢is. sb. 7671 bylo vysloveno, 7e »bylo-li odvolani, podan¢
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— Cis. 7680 —

pro zmatecnost, zamitnuto odvolacim soudem samostatnym usnesenim,
ize si do n¢ho stézovati rekursem podle § 519 &is. 1 c. f. s.«. Timto roz-
hodnutim jest nejvyssi soud vazan, takZe nutno se obirati obsahem re-
kursu. Tento jest opravnén. Jak zjiStétno — a ostatn¢ nesporno — byl
zalujici poru¢nik obeslan do staré soudni budovy do prvniho patra &is. 9
na 113/ hod. dopoledne, ale v tu dobu afadovalo civilni oddéleni v pfi-
zemi v Cisle 2., protoze prave toho dne stéhovana byla ¢ast soudu do
nové soudni budovy. Rozsudek pro zmeskani byl vynesen v sini ¢is. 2,
kdyz byl poruénik jak pred sini ¢is. 2 v pfizemi. tak pfed sini Cis. 9
v prvnim patfe marn¢ vyvolan. Poru¢nik tvrdil v odvolani, Ze v soudni
budové tehdy byl, ale kdyz vidél jednaci sin ¢is. 9 vyklizenu a zmatek,
jaky nasledkem stéhovani panoval, Ze byl pfesvédcCen, Ze se neufaduje
a vratil se. Zalovany naproti tomu tvrdil v odvolacim sdéleni, Ze poruc-
nik, ktery jako méstsky straznik mél nocni sluzbu, zapomnél na nafizené
iistni jednani, Ze se o véc nestaral a Ze se dopoledne z domova nevzdalil.
Toto tvrzeni nepfijal odvolaci soud za prokazané a nutno tedy vychazeti
z tvrzeni porucnikova, ze u soudu pfed urfenou hodinou byl, ale vratil
se, protoze se domnival, Ze nasledkem stéhovani se netfaduje. V tomto
smeru zjistil sice odvolaci soud, Ze onoho dopoledne se ¢ast soudu sté-
hovala a ze civilni soudce prozatim jednal v pfizemi v Cis. 2, ale, zjistiv
dale, ze véc byla vyvolana nejen v pfizemi, nybrz i v prvnim patie a Ze
porucnik tam nebyl, dosel k zavéru, ze bylo povinnosti porucnika, by
v soudni budoveé v piizemi pockal, az bude vyvolan, at do kterékoliv
soudni sin¢. S timto nazorem nelze souhlasiti. Podle § 130 prvy odsta-
vec c¢. . s. nutno nafiditi rok nejen na urcity den a na urcitou hodinu,
nybrz i na ur€it¢ misto. V souzeném pfipad¢ nutno miti na mysli poméry,
jez tehdy podle zpravy prednosty soudu v soudni budoveé byly. Kolem
10Y, hod. dopoledne byl nejen jiz vyst¢hovan nabytek ze soudni sind
¢is. 9, nybrz docela probouran strop v chodbé v mistech nad jednaci
sini civilni a sypaly se pisek i malta na chodbu. JeZto pfemisténi spor-
n¢ho oddeleni do pfizemku bylo opatfenim nepfedvidanym, nebylo ni-
kde vyhlaseno. Proto upozornoval pfednosta soudu procesniho soudce,
by za stthovani nevynaSel rozsudky pro zmeSkani, pokud nebudou
strany o pfestthovani nalezit¢ vyrozumény a pokud nebudou s vyzna-
Cenim ¢isla jednaci sin¢ v nové soudni budove tadneé obeslany. Za to-
hoto stavu véci nebylo 1ze spravedlivé zadati na porucnikovi, by Cekal
v pfizemi, tedy v jiné ¢asti budovy, nez kam byl obeslan. Vydanim roz-
sudku pro zmeskani byla tedy stran¢ nezakonnym postupem, opoment-
tim vCasnc¢ho a pfesn¢ho udani mista jednani, odnata moznost pfed sou-
dem projednavati (§ 477 Cis. 4 c. . s.). Rozsudek pro zmeSkani nem¢l
bvti vynesen (§ 471 ¢&is. 4 c¢. . s.), takze me¢l odvolaci soud postupovati
podle § 474 tfeti odstavec c. T. s., totiz zruSiti rozsudek a nafiditi po-
kraCovani v jednani a nové rozhodnuti.

Cis. 7680.

K vécem, jez byly jiz v moci véfitelove, k nimz v8ak nemél vécného
prava, lze zfiditi zastavni pravo prohlasenim, Ze je bude véfitel drzeti



