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Cis. 6965.

Byl-li propachtovan hostinec ku provozovani hostinské zivnosti, byl
propachtovatel povinen, by ohlasil pachtyfe jako {akového u zivnosten-
skeho ufadu a by ho po dobu trvani pachtovni smlouvy nerusil v jeho
pachtovnim pravu. Zakrocil-1i propachtovatel za trvani pachtovni smlou-
vy u zZivnostenského ufadu o osobni provozovani zivnostenského oprav-
néni, jest pachtyf opravnén domahati se na ném, by ho znovu pfihlasil
u Zivnostenského ufadu jako pachfyre.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, Rv II 91/27.)

Zalob¢ najemkyné restaurace proti vlastniku restaurace, by zalovany
byl uznan povinnym podati u zivnostenského ufadu zadost za schva-
leni Zalobkyn¢ jako ndjemkyné hostinské a vycepnické koncese, pfislu-
Sejici zalovanému, a odvolati oznameni, jimz odhlasil Zalobkyni jako
najemkyni koncese, procesni soud prvé stolice vyhovel
Divody: Co se predevsim tyce pravniho poméru mezi stranami, neni
pochyby o tom, Ze Zalobkyn¢ jest pachtytkou Zivnostensk¢ho opravnéni
zalovanému naleZejiciho. Dusledkem najemni smlouvy byla Zadost ma-
jitele koncese o schvaleni Zalobkyn¢, jako pachtyiky koncese. Obsah
smlouvy stanovil vzajemna prava a povinnosti obou stran. Mezi povin-
nosti Zalovaného jako propachtovatele nalezelo téz, by vymohl pach-
tyfi jako takovému schvaleni Zivnostensk¢ho ufadu. Pfi zapoceti prav-
niho poméru zZalovany této povinnosti ucinil zadost. Tim pfivodil pravni
stav, ktery odpovidal smluvnim zavazktm i vali stran. Naproti tomu
kazdy krok kterékoliv smluvni strany, ktery tento stav méni proti srov-
nalé vili stran, jest poruSenim smlouvy. To plati i o zakroCeni Zalova-
ného u Zivnostenského afadu za ucelem provozovani Zzivnostenského
opravnéni osobné¢. Zalovany nemfiZe hajiti se hledisky vefejnopravnimi
a predpisy, kter¢ plati pro posuzovani pomérii se stanoviska Zivnosten-
ske¢ho ufadu, tedy pro pfipadny pomér jeho jako majitele koncese a do-
hlédaciho ufadu. Oproti druhé stran¢ ve smlouveé pachtovni rozhoduje
tato smlouva. Pfi uzavieni pachtovni smlouvy obé¢ strany souhlasily
v tom, Ze zalobkyné bude vykonavati pachtovni pravo po urcitou dobu,
pfi nejmensSim omezenou na dobu vypovédni. Tato smlouva dostala pak
zakonem o ochrané najemniki (§ 7) zvlastni radz, jimz trvani smlouvy
nebylo jiZz zavislym pouze od jednostranné viille propachtovatelovy,
i kdyz je v souladu se smlouvou, nybrz i od smérnic, jimiz zdkon z di-
vodil vefejnych disposi¢ni pravo pronajimatelovo s najatym piedmétem
omezil. Jest pravda, Ze Zivnostensky tifad povoluje vykon Zivnostenské¢ho
opravnéni pachtyfem jen z diivodi, jez pfekazi osobnimu vykonu propach-
tovatelem, a Ze tedy ob¢ strany jsou podrobeny dohledu Zivnostenskeho
ufadu a jeho rozhodnuti. Jisté odpovidalo by zakonu, kdyby na zakro-
Ceni zivnostenského uradu propachtovatel doznal, Ze piekazky, které
osobnimu vykonu Zivnosti dfive vadily, jiz pfestaly. Zakroci-li vSak pro-
pachtovatel sam o své ajm¢ u zivnostenského aradu, aby docilil zruSeni
vykonu pachtyfem, tu i kdyz tvrdi, Ze jest v ohledu zdravotnim s to Ziv-
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nost osobn¢ vykonavati, jest to porusenim smluvniho zavazku proti
stran¢ druh¢. Tim vice pak vynikne prava podstata kroku zalovaného
v tomto pripad¢, uvazi-li se, Ze ob¢ strany jiz delsi dobu Zziji v neshodg¢,
ze zalovany porusil drzbu zalobkyné ohledn¢ mistnosti k zivnosti nale-
zejicich, a ze v zapéti po rozhodnuti Zivnostenskc¢ho tfadu podal, opi-
raje se o diavod § 1 ¢. 16 zak. na ochr. naj., Zadost o schvaleni vypovedi
pachtovni smlouvy, o niz ve sporu se jedna. Zalobkyn¢ domaha se na
zalovancm Cinu, ku kterému jest podie pachtovni smlouvy povinen. Neni
to plnéni nemozn¢, o ¢emz neni tfeba ani se §ifiti, vidyt jiz je na za-
¢atku pachtovniho pomcéru zalovany pfedsevzal. Jaky vysledek bude
miti zakroCeni Zalovan¢ho u Zivnostenského tifadu, netfeba v tomto sporu
feSiti, a ani to nespada do pravomoci soudu. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Diavody: Nespravné pravni posouzeni
veci spatruje odvolatel v tom, Ze v souzeném pfipad¢ zada se plnéni ne-
mozn¢ a nepfipustné, jelikoz jest pfedem jisto, Ze Zalobou poZadovaneé
pincéni nemize miti aspcchu u spravnihe ufadu. S nazorem timto nelze
souhlasiti, nebot bylo zjiS§téno, Ze hostinec byl zalobkyni pronajat ku
provozovani zivinosti hostinské, nasledkem toho byl Zalovany povinen,
by si vyzadal schvaleni této pachtovni smlouvy u Zivnostenského afadu.
Teprve schvalenim t¢to smlouvy stala se smlouva hotovou, a nelze ji ve
smyslu ustanoveni §u 7 zak. o ochr. ndjemnikil jednostrann¢ zrusiti ji-
nak, le¢ vypovedi ve smyslu zakona o ochran¢ najemniki. Otazkou, zda
zivnostensky ufad tento divod uzna za dilezity divod ve smyslu §u 19
zivn. fadu, nepfisludi soudu se zabyvati, avSak ze znéni ministerskc¢ho
nafizeni ze dne 7. kvétna 1901 ¢. 12 Vést. a naf. min. vnitra a obchodu
ze dne 20. dubna 1901, ¢. 10.579 vychazi na jevo, ze otazka, zda viibec
zastoupeni nebo propachtovani zivnosti ma byti pfipudténo, nemiize byti
pochybnou v téch pfipadech, kde takov¢ neosobni vykondvani zivnosti
jevi se nutnym za ucelem provedeni nucencho nafizeni, kter¢ bylo pfii-
pusteno pozdéjsim zakonem. Povoleni exekuce soudem tvofi prave di-
lezity duvod ve smyslu §u 19 zivn. fadu a Zivnostensky trad ma pravo
vykon Zivinosti zastupcem nebo pachtyfem z tohoto divodu povoliti.
Z uvedencho jest patrno, ze stav vytvofeny pozdeji vydanym zakonem
o ochran¢ najemniku, zvlasté pak ustanovenim §u 7 tohoto zakona nutno
povazovati za soudni nafizeni, kter¢ tvofiti miize dilezity diivod § 19
Ziv. f. a ze se tedy nejedna v daném pfipad¢ o plnéni nemozn¢ a nepifi-
pustné, tim mén¢ jest jiz napfed jisto, Ze zalobou pozadované pincni ne-
miize miti aspéchu u spravniho atfadu, uvazi-li se, ze ustanoveni §u 7
(1) zak. o ochr. naj. tvofi pravo donucovaci, kter¢ podle obdoby fece-
nych ministerskych nafizeni mize byti dostateCnym dilezitym divodem
k tomu, by Zivnostensky tafad mohl povoliti vykon Zivnosti pachtyfem,
zalobkyni. Pravem tedy dosp¢l prvni soud k zavéru, Ze smlouva pach-
tovni jest po pravu a Ze ji nelze bez souhlasu obou stran po pfipad¢ bez
ohledu na donucovaci predpis §u 7 zak. o ochr. naj. jednostrann¢ zru-
Siti. Ze spist jest patrno, Ze jiz dfive zalovany podnikal riizné kroky proti
zalobkyni, jen za tim tcelem, by smlouva pachtovni se Zalobkyni byla
zru$ena, ze vSak toto pocinani Zalované¢ho minulo se s vysledkem; okol-
nost, ze zalovany odhlasil u Zivnostenské¢ho tfadu zalobkyni a sam se
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ku vykonu Zivnosti pfihlasil, nasvédcuje tomu, Ze pocinani toto sméfuje
k tomu, by zalovany, pominuv ustanoveni § 7 zak. o ochr. naj. dociliti
mohl zruSeni Smlouvy pachtovni se zZalobkyni. Z uvedenc¢ho vyché\zi na
jevo, ze sporna tato véc byla prvnim soudem po strance pravni spravnc
posouzena.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc v pod%taté spravné.
Nutno miti na zfeteli, Ze jde o smlouvu pachtovm 0 jejiz jsoucnosti neni
sporu. Z této qmlouvy vzeSly pro obé strany prava a zavazky, pro zalo-
vané¢ho zejména povinnost, by Zalobkyni zjednal moZnost provozu ziv-
nosti, tedy aby ji jako pachtyfku ohlasil u Zivnostenského Gifadu a aby
ji po dobu trvani pachtovni smlouvy v jejim pachtovnim pravu nerusil
(§ 1096 ob¢. zak.). Proti této povinnosti se vSak Zalovany prohfeSil,
jakmile z vlastniho popudu zakrocil u Zivnostensk¢ho ufadu o osobni
provozovani zZivnostensk¢ho opravnéni, to i tehdy, kdyby bylo zcela ne-
pochybno, Ze tak uCinil jen proto, poncévadz m¢l za to, ze jest povinen
oznamiti zivnostensk¢mu ufadu, Ze pominula prekazka, pro kterou ne-
mohl piivodné provozovati zivnost osobné. Jest tu pfesné rozliSovati za-
vazek smluvni od pfipadné povinnosti vefejnopravni. Domaha-li se tedy
zalobkyné, by ji Zalovany znovu pfihlasil u Zivnostenského ufadu jako
pachtyfku, jest to jejim pravem, kotvicim ve smiouvé, pfi Cemz jest ne-
rozhodno, jake stanovisko zaujme k této opcétné pfihlasce Zivnostensky
ufad, nehledic ani k tomu, Ze Siroky doslov § 19, tieti odstavec Zivn. F.
piedem nevylucuje, Zze by se zalobkyni nemohlo dostati schvaleni Ziv-
nostenskym tfadem az do skonceni pachtovniho poméru, s kterym piece
1 toto zakonné ustanoveni pocita.

Cis. 6966.

Zakon o domovnicich ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb. z. a n.
Pouhé vykonavani domovnickych praci nezakiada jesté nutné do-
movnické smlouvy ve smysiu §u 1 zakona.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1927, Rv 11 219/27.)

Zalobu majitele domu proti manzeliim S- ovym ktefi konali v jeho
dom¢ iomovmckc prace, o vykllzcm bytu, procesni soud prvé
stolice zanutl odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud obnov11 rozsudek prvého soudu.

Divody:

Provadéjice jedin¢ uplatnény diivod dovolaci ¢is. 4 §u 503 c. f. s.,
spatiuji dovolatel¢ nespravné posouzeni pravni v pravnim zavéru druhé
stolice, Ze mezi nimi a zalobci byla uzaviena domovnicka smlouva, po-
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