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smluv pfipadlém, ma narok na zaopatifovaci pozitky podle zakona (is.
130/21, neni feSena.

Cis. 5080.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20
f. zak.

Lhiita §u 34 zak. jest lhiitou propadnou. Lhiita ta nevztahuje se na
pfipady, kdy byla dana fadna vypovéd’ po rozumu §u 20 zak.

Bylo-li umluveno pfi ujedndni sluZebni smlouvy, Ze lze trvani jeji
preruditi bud’ vypovédi pfisluSejici zameéstnanci nebo zruSenim
sluZebniho poméru, pfisluSejicim zaméstnavateli z davodii §u 27
zak. o obch. pom., neni zaméstnavatel opravnén ukonciti sluZebni po-
mér vypovédi,

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, Rv I 770/25.)

Zalobce byl pfijat za 'zaméstnance Zalované banky na zakladé slu-
zebni smlouvy, v niZ bylo pravo vypoveédi vyhraZeno Zalobci, banka pak
byla opravnéna zruditi sluZebnf pomér jen z diilezitych, zdvaZnych di-
vodii po rozumu §u 27 zak. o obch. podm. Dostav od likvidujici Zalo-
vané banky vypovéd, domahal se na ni Zalobce zaplaceni sluZzebnich
pozitkli za zbyvajici sluZzebni dobu i zaplaceni kapitalisovaného vyslui-
ného. Procesni soud prvé stolice neuznal Zalobni narok dii-
vodem po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni narok divodem
po pravu. Dlivody: V tomto sporu jde pfedeviim o feSeni sporné
otazky, zda sluzebni smlouva jest se strany Zalované banky — mimo
pfipady §u 27 zak. o obch. pom. — nevypovéditelnd. Podle jasného
znéni smlouvy dluZno otazku tu zodpoyédéti kladn&. KdeZto Zalobci
»pfisludi pravo k vypovédi ze sluZzebniho poméru na pil rokug, pfislusi
bance »pravo zruditi sluzebni pomér« a »jen z dileZityeh, zavaznych
diivodil po rozumu §u 27 zikona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak.«
a jeSté s tim obmezenim, »Ze VaSe onemocnéni, byt i trvalo déle 6 ne-
dél, do€asna invalidita nebo narukovani k vojsku, nemtiZze byti diivodem
pro zruSeni tolioto poméru bankou«. Tim jest zfetelné projeven tmysl
stran, Ze pravo na vypovéd je vyhraZeno jen Zalobci, nikoli téZ bance,
ktera si vyminila toliko zruSeni smlouvy a jen z dileZité pfi¢iny podle
§u 27 zadkona. Vykladu tomu nevadi ani odstavec »ustanoveni Vase je
na dobu neurfitous, nebot hned na to nasledujici ustanoveni vysvétluje,
ze trvani smlouvy je neurlitym, ponévadZ ji mohou strany rozvazati,
a sice Zalobce vypovédi, Zalovana zruSenim. Z toho plyne nezbytny
zavér, Ze Zalovana banka nemfiZe tuto smlouvu vypovédeti, nybrz jen
zruSiti z duleZitého diivodu §u 27 zak. o obch. pom. a jeSté s obmezenin
vySe zminénym. Nelze proto pfisvéd¢iti pravnimu nazoru prvniho soudu,
ze zalovana nezarulila Zalobci »nevypovéditelnost« smlouvy, Ze si na-
opak vyhradila vypovéd dle svého zdani, nebof nazor ten odporuje
amyslu stran, smlouvou zfeteln& projevenému. Zalovand banka také
smlouvu tu nezru$ila, nybrZ vypovédéla dne 15. kvétna 1923 ke dni
30. &ervna 1923, odivodnivsi vypovéd likvidaci banky, kterou pry ji
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statni sprava nafidila. PonévadZ se v3ak prava vypovédi vzdala, zbyva
otizka, zda opraviiovala ji k tomu podle §u 27 zakona likvidace. Jisto
je, Ze na pokyn ministerstva financi usnesla se Zalovana banka na likvi-
daci. Ucelem této jest, by spoletnost zpenéZila majetek, splnila své za-
vazky a Cisty zisk rozdélila mezi spole¢niky (¢€l. 130, 137 a 244 obch.
zak.). Tedy pravy opak toho, co namitd Zalovana, minic, Ze ji likvidace
o sobé& opraviiuje k rozvazani sluZebni smlouvy jako dulezitd udalost
po rozumu §u 27 zakona. Vidyt zminéné zikonué piedpisy Zalovanou
pravé nutily, by v3echny své zavazky, tudiZ i ze smiluv sluZebnich,
splnila (&l. 144 a 244 obch. zédk.). Nazoru tomu svéd¢i zejména téz
ustanoveni §u 23 zak. o obch. pom. a §§ 25 a 51 konk. f., podle nichz
ani upadek spole¢nosti, kde realisovani a rozdéleni podstaty obstarava
soud, neni dilezitym diivodem podle §u 27 odstavec prvy zik. o obch.
pom. Likvidace spolelnosti je zakonem predepsany zpiisob ukonceni
Cinnosti spoleCnosti a Zadnou vy3§i moci, jak nepravem mini se Zalo-
vanou i prvni soud, zvla§té¢ kdyZ ministerstvo financi samo vysvétlilo,
Ze jeho vynos byl jen pouhym pokynem. Zalovand banka vSak téZ ani
netvrdila, natoZ dokazala, pro¢ jiZ nepotfebovala sluZzeb Zalobcovych,
al likvidaci jeji Cinnost neskonéila. Z toho vSeho ject z¥ejmo, Ze se Za-
lovanid marné dovolava divodu §u 27 zakona a dlisledkem toho jest
Zalobni narok podle §u 29 zak. o obch. pom. po pravu.
Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovana strana uplatiiuje jako dovolaci diivod kusost Fizeni, rozpor
se spisy a nespravné prévni posouzeni véci, vskutku viak provadi jen
tento dovolaci diivod. MA-li totiz Zalovanad strana za to, Ze odvolaci
soud pfehlédl ustanoveni §u 34 zdkona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20
f. zak., dle n¢hoZ jest pry Zalobni narok vylouCen, neni to ani Kusosti
odvolaciho fizeni, ani rozporem se spisy, nybrZ jedin& nespravnym
pravnim posouzenim véci. Neni vSak také tato namitka, jak se domniva
Zalobce v dovolaci odpovédi, opozdénd nebo snad nepfipustnou no-
votou. Z doslovu §u 34 zadkona plyne, Ze naroky podle §§ 28, 29 a 31
zdkona musi byti soudné uplatiiovany v Sesti m&sicich po dni vystou-
peni nebo propuSténi ze sluzby, pokud se tyle nenastoupeni sluzby,
jinak Ze tyto nahradni ndroky pominou; nezbytno tudiZ dodrZeti tuto
Ihiitu, by prdvo poskozeného byle zachovano, jde tu — jak i motivy tuto
Bestimésilni lhiitu vyslovné oznaCuji — o lhdtu propadnou, k niZ slusi
hledéti z povinnosti tfedni v kazdém obdobi fizeni. Pfes to vSak odvo-
laci soud opomenuv pfihlédnouti k tomuto ustanoveni, neposoudil véc
po strance pravni nespravné. Tato propadna lhiita plati jen v pfipadech,
kdyZ bud’: 1. zaméstnanec bez zdvaZného diivodu ofed€asné ze sluzby
vystoupi, nebo kdyZ zavinil, Ze byl zamédstnavatelem ze sluzby pted-
tasné propustén (§ 28 zakona), 2. nebo kdyZ zaméstnavatel bez zavai-
neho divodu pfed¢asné propusti zamé&stnance nebo ma vinu na tom, Ze
zaméstnanec pfedCasné vystoupil ze sluzby (§ 29 zdkona), nebo 3. kdyZ
zaméstnavatel, nemaje dileZitého dvodu, odstoupil od smlouvy nebo
dal svym zavinénym chovanim diivodnou pfi€inu k tomu, ze zamdstna-
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nec od sluZebni smlouvy odstoupil (§ 31 zakona), nevztahuje se v3ak
na piipady, kde byla dana fadna vypovéd po rozumu §u 20 zikona, bud’
smluvend, neb obvykld nebo zakonnd, nebot v tom pfipadé nelze mlu-
viti o pfedCasném rozvazani sluZebniho poméru. Nelze proto v tomto
sporu namitku propadnuti zaZalovaného naroku uplatiiovati, jelikoZ slu-
Zebni smlouva byla vypovézena v dobé, stanovené zakonem (§ 20 za-
kona). Ov8em jina jest otazka, zda byla Zalovana k vypovédi opravnéna,
Cili nic. Odvolaci soud popfel toto opravnéni a v tom vidi dovolatelka
nespravné pravni posouzeni véci. Ve sluZebni smlouvé, jejiz obsah jest
nespornym, neni ani sliivka o tom, Ze si dovolatelka vyhradila i moz-
nost vypovédi se své strany, a v jaké lhiité, v dovolani vSak uvadi, Ze
se tim ml¢ky svého prava, diti vypovéd, nevzdala, nybr Ze bylo jen
jeji pravo zrusiti sluZebni pomér, smlouvou obmezeno. NeZ, pfihlizi-li se
k smlouvé, tu dle zji$téni byla ujednina na dobu neur&itou, jejiz trvani
mohlo byti pferuSeno bud’ vypovédi pfisludejici Zalobci na piil roku, nebo
zruSenim sluZebniho poméru, pfislusejicim bance a dale bylo dle zji§téni
ujednano, Ze zruSenim poméru sluZebniho z diivodd, opraviiujicich banku
ku zrueni sluzebniho poméru, ztraci Zalobce narok na pensijni pojisténi
bankou mu zaji§téné. Z téchto smluvnich ustanoveni plyne, Ze Zalovana
strana vyhradiv3i si jen pravo zruditi sluZebni pomér, vzdala se tim
prava smlouvu vilbec vypov&dé&ti, coz nutno dovozovati z toho, Ze se
v ni pravi: »Vam pfislusi pravo ku vypovédi...« a hned na to v dalgim
odstavci: »Bance pfisludi pravo zrusiti sluzebni pomér. ..« a uvadgji se
nasledky spojené se zruSenim smlouvy, nikoliv téZ s vypovédi Zalobci,
a¢ odstavec, mluvici o Zalobcovu pravu, vypovédéti smlouvu, mi usta-
noveni dalsi: »Vami danou vypovédi ztratite veSkery narok na zaji§tdné
Vam pojisténi pensijni.« Kdyby tudiZ nebyla se Zalovana vzdala touto
smlouvou prava sluzebni pomér Zalobci vypovédéti, mélo by to zd na-
sledek jednak, Ze by i ona mohla dati vypovéd’ jen na piil roku (§ 20
zakona posledni odstavec) a Ze by Zalobce pfes to neztratil niroku na
pensijni pojisténi (isudek z opaku), coZ dle doslovu smlouvy strany ne-
zamySlely. Jest tedy také dovolaci soud toho nazoru, ¥e smlouva byla
se strany Zalované nevypovéditelnd a poukazuje proto v té pfitiné na
spravné divody odvolaciho soudu dovolanim nevyvracené.

Cis. 5081,

Bylo-li pivodné upraveno vyZivné nemanzelského ditéte rozsudkem,
po té pak smirem, jest dalSi Gpravu provésti v Fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, R 11 138/25.)

VyZivné nemanZelského ditéte bylo proti otci stanoveno piivodnd
rozsudkem, nova fprava stala se smirem. Dalsi Z4dosti o zvySeni vyziv-
ného bylo v cesté nesporné vyhovéno soudy vSech t¥i stolic,
Nejvy$88im soudem z téchto

divodi:

Ditvodem tohoto dovolacifio rekursu, podaného dle §u 16 nespor-
ného patentu, jest zmate€nost, ponévadz otizku, o kterou zde b&Zi, ne-



